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Працюючи без устанку коло дальшого розкопування палео- 
літичного становища на грунтах іваля і Багреєєва (тепер Зай- 
цева) вна Кирилівській улиці у Київі, д. Хвойка був ласкав знов 
надіслати нам звістки про нові знахідки, з котрих деякі мають над- 
звичайний інтерес і несподівано велику наукову вагу. Складаємо 
найщирійшу подяку високо шанованому київському археольогови 
і поспішавмось скористуватись його новими дослідами. 

Розкопуваннє кручі у оселі Зайцева посунулось за два літа 
(1899 і 1900 років) значно далеко. У вздовж гори площа займлена 
археольогичною верствою дійшла вже до 112 метрів, а у поперек 
до 70 метрів. З іеольогичного погляду розкопуваннє не дало нам 
поки що нічого нового. Археольогична верства лежить скрізь на 
глибині 20У.--22 метрів у четвертичніх асїро-зеленуватих дрібних 
пісках, а де вони змиті, то просто на верстві синьої спонділової 
глини третичнього витворенння, помалу всхилених з південно-за- 
хідньої сторони на північно-східню. Поверх верстви сіро-зеленуза- 
тих пісків знаходять ся верстви четвертичнього-ж витворення : 
дрібчастий пісок з рудою закрашеною залізом глиною, жоретвою 
і окремими або нагромадженими цілою верствою кругляками, лусткі 
(верстуваті) піски, глинясті піски і нарешті жовта глина -- льос 7). 


Розвідка ся ш. нашого археольота була надіслана нам іще рік тому, для Ма- 
териялів укр. рус. етнольогіі, але що Материяли сї були зайняті иньшими працями, 
цінна розвідка його залежала ся й виходить тепер в Записках, щоб стати скорше 
приступною ширшому сьвітови. Ред. 

1) Материяли до українсько-руської етнольотиї, Ї. ст. 9. 
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Археольогична верства, як і перше, містить останки чип- 
сленних огнищ, ціле нагромадженнє обпалених, побитих і цілих 
кісток, уголля і попілу, місцяма до 40 і 50 стм. грубости. Кістки 
у більшій частині маммутячі. Лічачи по знайдених спідних щелепах 
треба рахувати на найменьше 67 звіра ріжного зросту, але-ж їх 
чимало мабуть було ще і попалено і порозсипалось.. Окрім мамму- 
тячих кісток (Міерраз5 ргітієепій5) у тій же верстві, а також 
і у гніздах трохи вище від неї, у верстві лустких пісків знайдені 
були по звісткам д. Хвойки ще верхня частина черепа з зубами 
носорожця (ВПіпосего5 іспогріпи5), теж верхня частина черепа 
з зубами лева ((Кеїїз Їео), зуби дуже великого печерного  вед- 
мідя (Ог5цє зреіаец5), щелепи гіени (Нуаєепа зреіава) і стегенна 
кістка якогось доси ще не визначеного звіра. 

Окрім кісток було ще знайдено чимало по части почорнілого, 
по части злігвітизованого, а де коли й зовсїм скаменілого дерева. 
Між йивьшим викопано було два дуже великі і грубі пні. Зразки 
сього дерева надіслані нам д. Хвойкою віддані до ботаничної ла- 
бораториї парижського Мизецп'а за для наукового визначеньня, за 
котре знов був ласкав узятись ассістент д. Б. Рено (В. Вепації). 

Що до начиння, то його було знайдено не так багато -- най- 
більше, як нам ппше д. Хвойка, кремяні відщипки (Їатез) Форми 
ножів, екребачки і ріжні уломки. Д. Хвойка пише нам ще 
про палиці чи довбні з маммутячих икл, але-ж не бачивши їх і не 
маючи навіть ФотоїграФій, ми про них не можемо нічого казати. 
Пригадаємо одначе що палиці з кісток маммута річ не зовсім не- 
відома. Гр. Завіша знайшов одну таку палицю з маммутячого ре- 
бра у так званій ,Мамутячій печері" біля Кракова 1). 

Найбільше-ж цікавими знахідками д. Хвойки у остатні часи 
були безперечно оброблені маммутячі икли. Таких було 
чотирі : 


І. Маммутяча икла з повздовжним рівчачком (Таб. І). Се до- 
сить велика икла молодого маммута, має 170 стм. довжини і 33 
стм. навкруги коло грубшого вінця. Повздовж икли по внутрішній 
стороні її кривини, починаючи з грубшого кінця і не доходячи на 
одну приміром третину усієї довжини до гострого кінця, -- продов- 
банай рівчачок, трохбічний, у перекрої у 2-5 стм. завширшки 
і 1--3 стм. завглибшки. Дно рівчачка, особливо у ширшій чаєтині 


1) (б. е| А. де Могіїйеї Іе Ргеіізіогідце, 3-те ей. Р. 1900, р. 198. 
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витерте, неначе виглажене, а на боках зверху видно сліди од дов- 
бання невеличким кремяним начиннєм. Міркуючи наздогад, можна 
припустити чи не служила ся икла до обточування (за помічю 
мокрого піску) дрібних річей з кости, таких як голки, або що?... 
З другого боку дуже можливо також, що сей рівчочок був початком 
роботи, щоб відщепити довгеньки шматки икли на вироб таких-же 
дрібних річей. У Мизеєб ргєрбіяїогідце Г. і А. де Мортілє ми маємо 





Мал. 1. (до порівняння) 
Кістка з виглубленим рівчачком (Сен-2Керменський музей). 


два зразки досить подібних виробів з таким-же трохбічним рівчачком 
(мал. 1.)1). Сліду дрібних костяних виробів з маммутячих нкл ми 
хоч і не здибуємо у знахідках на Кирилівский улиці, але вони 
дуже легко могли й перетрухнути, або зістатись неспостереженими. 


І. Уломок маммутячої икли з нарізаними пружками (Табл. П а) 
21 стм. довгий і 4, 5 сти. грубий у середньому лромірі. Один 
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Мал. 2 (до порівняшня) ! 
Нарізки ца оброблевій кістці північного оленя (по Маз85епаї). 


довгий трошки екривлений дугою пружок йде вздовж уломка, 
а од його йдуть рядком 23 поперечних не рівних і не досить рі- 

1) б. ер ад. де МогіїПеї Мизее ргерізіогідце рі. ХХГУ, йо. 165 і 166. По- 
рівн. також у бігод ен! Е. Маззепаї, Іе8 зіайоп5 Фе Гаєе де геппе дап5 Їез 
чайвеє де Їа Увлеге е| де Іа Согтгеге, рі. |ХХУПІ, бос. 11 еі 12. 


ій 


сту 
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вно поставлених до великого -- маленьких пружечків. Такі пружки 
чи риси трапляють ся не дуже рідко на різаних кістках магдален- 
ської доби. До порівняння подаємо на приклад (мал. 2) нарізки ва 
обробленій кістці північного оленя з коллекциї Маззепаї 1). 


І. Другий уломок маммутячої икли з нарізками (Табл. П. б) 
мало що більший од першого (21.0 стм., задовжки і 6 стм. у най- 


більшому промірі). 





На одному боці дві довгі (7 -- 7.4 стм.) 
трохи не рівнолежні пруги, між котрими на- 
різано у поперек девять маленьких пружків 
що йдуть од одного пругу і трохи не до- 
ходять до другого. Такі рівнолежні пруги 
перехрещені маленькими поперечними пруж- 
ками в виді драбинок, або самі поперечні 
пружки, нарізані рядками, здабують ся теж 
дуже часто у магдаленекому майстерстві. По- 
рівняймо па приклад такий-же точнісінько ма- 
люнок зроблений на костяному начинні, знай- 
деному д. Пеєттом (мал. 3)2). Знаходячи їх 
на дрібних костяних паличках, котрі могли 
уживати ся за держальна до камяного начиння, 
Г. де Мортілє думав, що їх роблено за для 
того, щоб слизьке держально міцнійше три- 
мало ся у руці; деякі вньші археольоги мали 
їх за ловецьки карби (пшагадас5 де сраз5е), що 
нагадують і теперішні знаки за для: числення 
у неписьменних народів, як на приклад ,бирки" 
і т. и.)9. Можлива і далеко більше праипу- 
стима річ і те знов, що се просто орнамен- 


Мал. 3. (до порівняння) тальні нарізки, які не мають ніякої практичної 


Драбинчастий орнамент 
на костяному начинні 
(колл. Ріенге'а,). 


мети, як у нас роблять часом на ціпках, або 
що 7). Д. Пєтг, прирівнюючи такі нарізки до 
карбів давних Скитів, Германців і иньших на- 


) Р. бігодеї Е. Маз5з5епаі Ор. сі! РІ. П. бе 2 а. Порівн. також МисП 
Кип5пізіогізснег Айазє Таї. ШІ, бе. 36, 87 (з печери Мазгуса біля Кракова). 

2) Ріейіе, І" агі репдапі Гаєе 4е геппе (видруковане, але не випущене 
ще виданнє) р ХХІ, Бо. 1 а. Див також бСігод е!| Маєзвпай рі. ХХХУІЇ й. 2. 

3)0.еі| А. де Могіїіієе і, Миазее ргерізіогідце, рі. ХХП, текст до Пс. 1953 і 104. 

4) Ті, Іс, сії. ЕК. СагібаіїїБас е!| М. Воціє, Га сгойе де КеїШас. 


Гуоп 1880 р, 45. 
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родів північної Европи, а також давних Татар, думає, що вони мали 
якесь значіннє, а кістки ними оздоблені були амулетами 1). 

Малюнок обох сих уломків беремо з репродукцпї малюнка 
самого д. Хвойки уміщеного у Археологическій ЛЬьтописи 
д. Біляшевського (Кіевек. Старина, 1900, ГУ). 


|У. Орнаментований уломок маммутячої икли (Табл. ПІ) -- се 
безперечно найцікавійша і найзначнійша з усіх новійших знаходок 
д. Хвойки. Се уломок гострого кінця маммутячої икли, 30 стм. 
довжини. фЗверхня сторона кривини, починаючи від кінця і майже 
до половини уломка зтерта, видно що не за житьтя самого звіра, 
як се трапляєть ся дуже часго на маммутячих пклах, а після того 
як був вже нарізаний малюнок, бо частина його видимо знищена. 
Решта-ж поверхні икли вся заповнена різьбою. Розглядаючи 
фотографії ії розгорнутий малюнок сієї різьба (мал. 4). ласкаво на- 
діслані нам д. Хвойкою, ми, як не сплкуємось, не можемо знайти 
у ній нічого досить виразного, окрім хиба одного начерка на, лі- 
вому боці малюнка, неначе б то голови якоїсь ніби болотяної птиці 
з оком і досить довгам дзюбом (а). Праворуч від неї видно щось 
таге, що нагадує трохи віти з рогів оленя (Р), а решта має скрізь 
характер більш або меньш орнаментальний. Розбираючи сі орна- 
ментальні мотиви один по одному, ми знаходимо найперше ті-ж 
самі довгі пруги з маленькими поперечними пружками в виді 
драбинки (с), які ми бачили й на попередніх двох иклах. Ріжниця 
хиба тілько у тому, що тут поперечні пружки йдуть иноді більше 
скісно, а деколи трапляють ся і з обох боків довгих пругів. 
Потім ми бачимо тут рівнолежні, досить наближені один до 
одного пруги з тими-ж драбинястими поперечними нарізками, оздо- 
блені з одного боку маленькими, дуже частими неначе-б то ріс- 
ничками (4). Далі ми маємо зиїзагувату линію (е), чи як Її звуть 
французьки археольоги -- кроквочки (спеугоп5), які дуже часто 
трапляють ся на магдаленьских різаних кістках у Франциї то як 
орнамент па скульптурних річах, то самостійно, як наприклад 
у наведеному нами малюнку (див. мал, 5) з уломка костяної до- 
щечки знайденої у Гааєвгіе Ваз55е 7). У долішній етороні уломка, 


5) Б, Ріеііе е| . де іа Разіегієе, Еіцдез 4 Еїпоєгарбіс ргепізіогідце. 
І" Апіргороїоєіе Т. ІХ. (1899) р. 544--517. Див. також і малюнки. 

Р СігодерЕ Мазвепаї Ор, сії. рі. ЇХ. йо. 5. Див, також тамечки-ж 
рі. 1. бе. З а 1 р, рі. ХШІ. бо. 10 ії рі. ХУІ,, Йо. З еі 4; чимало зразків ми бачили 
теж і у коллекциї Петта. 
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правійше од малюнка, що трохи нагадує оленячий ріг, йдуть два 
рядки півдужок (Ї. Ї.), котрі те-ж здибують ся не раз на магдален- 





Мал. 6. (до порівняння). 


Кроквочки на кістках з Гашоегіе Ваз5е (по Мазбепаї). 


ських різаних кістках і описують ся Французькими авторами під на- 
звою півмісяців (єгоіз5апіз), які можна бачити на магдаленсь- 
кому рисункови (див. мал. 6), скопійованому нами з одного зразка 





Мал. 6. (до порівняння): 


Орнамент півмісяцями (колл. Петта). 


з коллекциї д. Пєтта, що був на Шарижській виставі, з тиєю рі- 
жницею, що на иклі д. Хвойки півмісяці повернені ріжками усі 
в один бік. Той же малюнок, що пригадує оленячий ріг (р), дуже 
подібний також і до вирізаної з кістки шишечки, викопаної д. 
Пєттом у Вгаз5еттропу, котру, як він каже, маючи велику охоту, 
можна прирівняти і до пупяшка з квітки (див. мал. 7)15). Далі 





Мал 7. (до порівняння). 


Кістка оленя форми пупяшка (по Ріейеу). 


з обох боків пташиної головки знаходять ся нарізки Форми не то 
крил, не то якихсь оздоблених ріжків (є), когрі теж здають ся 


г Е. Ріеніе, Га зіайоп де Вгазєетроцу. Р" Апіпгороїоєїе Т. УІ (1995) 
р. 133. Йо. 4. 
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нам подібними .до одного з рисунків, вирізаних на кістці знайде- 
ній у Гацеегіє Ваз5е і описаних під назвою Йтіапеїе5 де ігаїів орії- 
чче5 у ЖЖіро і Массна (див. мал. 9, а) 7). Що-ж до зубчястих пру- 





Мал 8. (до порівняння). 


Рисунки на різаних кістках північ. оленя (кола, Маззбепа!ї). 


жків (спеє сгбепбієе5), котримп оздоблений один з сїх ріжків (пра- 
воруч од голови, Є), то зовеїм подібві до їх мін бачамо на другій 
кістці з того-ж таки Гацеегіе Ваз5е (див. мал, 8 Р) 2) і з тиєї- ж 
коллекциї Маз5бпаї. Зістають ся ще чотирохкутникип з повздовжних 
або поперечних, трохи вакривлених пружків (Б), котрим зовсім 
подібних ми не знайшли у магдаленському орнаменті, але котрі 
теж трапляють ся иноді з прямих пружків у орнаменті кістяних 
виробів і описують ся Пєттом як єси850п5 і т. п. 

В загалі, до порівняння орнаментальних мотивів і самої тех- 
ніки різьби знайденого д. Хвойкою уломка маммутячої пкли, ми 
мали дуже щасливу нагоду бачити не малюнки тільки, а й самі 
оригинали чудових збірок дд. Петта і Массна, що були виста- 
влені у секциї Парижського Антропольогичного Товариства на Все- 
сьвітній виставі 1900 р. Отже-ж на наш погляд, однаково як і на 
погляд дд. Петта 1 А. де Мортілє, що разом з нами розди- 
влювались і прирівнювали Фотографії цкли д. Хвойки до магдален- 
ських зразків, як орнаментальні мотиви так і техніка різьби сієї 


4. 


икли -- безперечно магдаленські. Як нарешті й кожний 


1) Р. бігод еї ї. Мав85епай Ор. сії. рі. УП. їе. 9. 
2) 1рі4. Пе. 1. 
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може побачити з тільки що зробленого нами порівняння найдріб- 
нійших деталів, на нклі д. Хвойки нема майже ні одного орна- 
ментального мотива, котрого-б ми не знайшли між зразками ма- 
гдаленської доби у Франциї, де ся доба найбільше висвітлена, 
а може й дойшла до найбільшого розвою. Спосіб різання о стільки 
однаковий, що навіть такяй досьвідчений знавець магдаленського май- 
стеретва як д. Петт сказав нам, що глянувши на иклу з кирилів- 
ського становища, він не задумав ся-б признати її за знайдену 
у одній з Французьких магдаленських печерь. 

У нашій попередній статті про палеолітичні знахідки на ки- 
рилівській улиці у Київі, ми, на підставі типольогичного характеру 
знайденого у сїм становищи камяного начиньня, висловили вже що 
його треба вважати за належне до магдаленської доби 5). Студия над 
знайденими д. Хвойкою маммутячими иклами, як ми бачимо, цілком 
підтверджує висловлену нами думку. У недавно виданому томі 
Га бтапде Епсусіорбдїє один з досить відомих Французьких антро- 
польогів, д. Заборовский, говорячи про київські й иньші українські 
палеолітичні знахідки, згожуєть ся зовсїм з нашими поглядами 
і в кінці каже, що хоч у сїх знахідках і бракує поки що магда- 
ленського майстерства, але незабаром і воно буде мабуть знайдене. 
Як бачимо, воно справді тепер знайдене і магдаленский ха- 
рактер київо-кирилівського становища мусить ува- 
жатись безперечно доведеним. 

Сконстатувавши таким побитом Факт належности знайденої д. 
Хвойкою икли і київського палеолітичного становища до магдален- 
ської доби, звернемось далі до ближшого порівняньня магдален- 
ської доби у нас і в західній Европі, о скільки нам дають матернял 
до того київські й иньші українські знахідки, й особливо цінна 
икла д. Хвойки. 

Ще Гагіеї, держачись у ті часи палеонтольогичної системи, по- 
ділив палеолітичний період на чотирі частини: добу великого вед- 
мідя, добу маммута, добу північного оленя і добу первістного бика. 
Пізнійше Габр. де Мортілє, поводячись потребою заснувати свою 


) Материяли до українсько руської етнольо?ії, Ї. ст. 217. При усій 
виразности магдаденського типу камяного начиння у київо-Кирил. становищі, у йому 
досі бракує одного з найбільш харадагрних для магдаленської доби знарядь -- 
різця (Бигіп). Деякі в викопаних д. Хвойкою кремінців досить близько підходять 
до сього начиння, але в загалі треба сказати що усї внайдені Д. Хвойкою кремяні 
начипня не досить ще відомі. На великий жаль ми не маємо навіть фотографій наг- 
чиння остатніх знахідок, а ва для того мусимо залишити питаннє про різці поки 
що нерозвязаним, бувши одначе певним, що різці нарешті таки знайдуть сн. 


Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ХГУЇ, 2 
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систему на прикметах дотичних чоловіка, дав новий поділ палеоліту 
на доби: шельску, с.-ашельську, мустьерську, солютрейську, магда- 
ленську і турасську, котрі окрім ріжниці у чоловічих камяних і инь- 
ших виробах, відрізняють ся ще й тим, що у шельську добу разом 
з чоловіком жили Кіербазв апіідиив (і навіть Еіерраз шегі- 
діопаїіїз) і Впіпосегоз МегокКії, у с.ашельську з'явивсь вже 
Кіерібаєв ргітісєепій5 (маммут), у мустьерску добу маммут ра- 
зом з ВРБіпосегоє іісрогріпця був найбільш переважним 
звіром, у солютрейську переважував кінь (Бациє сараї п), 
а у магдаленську, при істнуваннії ще маммута, особливо у початку, 
найголовнійшим звіром був північний олень (Сбегуця Тагапацз), 
з кісток котрого вироблялось у ту добу начиннє більш ніж з кре- 
меню і вирізувались майже вої оті майстерські річи, що дивують 
нас і досі. Таким побитом північний олень був найбільше харак- 
терним звіром магдаленської доби. Одначе так було не скрізь. 
Діло у тому, що північний олень ніколи не міг жити, як і тепер не 
живе, пнакше як по дуже холодних сторонах, тоді як маммут жив 
іі по сторонах розмірно теплійших. Тим то ми не й не знахо- 
димо північного оленя навіть і в магдаленську добу ні в Італії, 
ні у Гіспанії, ві здаєть ся й у нас на Україні 1). Не дуже далеко 
від Кракова тр. Завіша знайшов ще у маммугячій печері трохи 
кісток північного оленя разом з великою силою маммутячих остан- 
ків, далі-ж на схід або краще у східно-південну сторону, у Новій 
Александрії у Люблинщині північного оленя у пачеоліті, скільки 
ми знаємо, вже зовсїм не було, не було його й у нашому становищі 
на Кирилівській ул. у Київі, ні у Гонцях, ні у Костенках у Воро- 
нижчині, де знайдено було з маммутячими кістками дуже багато 
кремяного начиння виразно юмагдаленського типу (між иньшим 
і чимало різців). 

Отже наша магдаленська доба відрізняєть ся від західно- 
европейської найперше тим, що у нас здаєть ся не було зовосїм пів- 
нічного оленя, і у той час, а може навіть і трохи пізнійше, як 
у Франциї костяні вироби виготовлювались з кісток Сегуцпзя Та- 
гапдиз, у нас пробував ще найбільше маммут і Чоловік магда- 
ленської доби вирізував свої рисунки на його нклах. 

Підемо ще далі. Вироби магдаленської доби з маммутячих икл 
відомі добре і у Франції, але тут є ріжниця і хронольогічна і куль- 
турно-історична. Діло у тому, що по дослідам Французьких палео: 
етнольогів, а особливо д. ЕК. Ріейе'а, котрий трохи не ціле своє 


1) б. е. А. де Могіїіїеі, Ге Ргепізіогідце 3. 64. 1900 р. 403 і 628. 
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життє провів у розкопуванню печерь магдаленської доби, між 
двома половинами сієї доби є велика ріжниця: у першій половині, 
котру він зве епохою слоневої кости (еродце еригпіеппе) вироби 
були майже не всї з маммутячих икл, у другій половині (еродце 
іагапдіеппе) з рогів і кісток північного оленя. Різьба почалась ще 
давнійше магдаленської доби -- у солютрейську, котру одначе д. 
Пєтт не вважає за окрему добу, а має за початок магдаленської. 
Як-би не було, а у солютрейську добу за для різьби вживали ще 
не дуже твердий камінь і з його вироблювали ціли Фігурки, чи 
як то кажутьскульптурні повно-випуклі річи (еп гопде-Ро585е); у пер- 
шій половині, або скорійше у початку магдаленської доби, до різьби 
вживались вже маммутячі икли ії з них теж робили тільки Фігурки, 
пізнійше почали робити пів-випуклі річи (горорізьбу), а нарешті, коли 
почали вживатись вже роги й кістки північного оленя, повно-випукла 
різьба була вже не можлива, через те що роги сього звіра у се- 
рединї губкуваті, і майстерство звелось незабаром з пів-випуклої 
скульптури (релєФа) на вирізуваннє по рівному чи різаний маліо- 
нок (єгауцге), У веїх своїх розвідках по печерах д. Шєтт завше 
міг відрізнити верству скульптури з маммутячих икл від верстви 
різьби на кістках північного оленя, котрі відрізнялись одна від 
одної і гаувою і майстерством. На Парижській виставі 1900 року 
можна було бачнти виставлені Шеєттом зразки майстерства усіх 
сих доб з дотичним знарядєм кожної доби, маючи таким побитом 
перед очима цілу картину поступового розвою майстерства з скуль- 
птури до різьби чи малювання. 

Отже-ж рівняючи теперечки орнаментовану иклу д. Хвойки 
до зразків Французької магдаленської доби, ми бачимо що по ма- 
териял у вона відповідає першій епосі її, а по розвою май- 
стерства -- другій, себ то епосі північного оленя. Йнакше ка- 
жучи, у нас у Київі, і може бути що й скрізь на Україні, ми ма- 
ємо діло з пізнійшою епохою магдаленської доби, у котру у нас 
жив не північний олень, а ще маммут.. Вважаючи на те, що на 
Сибіру знаходили маммутів і носорожців ще з цілою шкурою 
і з мясом і що вони значить жили там розмірно не дуже ще да- 
вно, можна думати, що й у нас маммут жив коли не так неда- 
вно, то усеж таки пізнійше ніж у Франциї, де він у ту пору уже 
переводивсь, а може вже й зовеїм перевівсь. З другого-ж боку, коли 
няти віру в те, що колишні насельники західної Европи кінця ма- 
гдаленської Доби мандрували, слідкуючи за північним оленем, у пів- 
нічну Европу, то не буде нічого дивного коли, подавшись трохи на 
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південь, вони знайшли, замість північного оленя, ціли гурти мамму- 
тів і на їх иклах залишили нам слід свого майстерства. 

Як би не було, а нарешті доводить ся усе таки сконстатувати 
що наше палеолітичне становище у Київі, дарма що дуже давне, 
не тільки не найдавнійше у цілій Европі, як бажають, здаєть ся, 
думати деякі із київських археольоїів, а належить до доби розмірно 
досить пізньої. Вважаючи на те, що Київ стоїть трохи не самому 
краї льодовенної просторони й пригадуючи що на Чорноморі знайдено 
вже становище мустєрської доби, треба думати, що мабуть незабаром 
київо-кирилівське становище не буде найдавнійшим і на Україні. 


аа 9 Фе інь о 


ТАБЛ. І. 





ТАБЯ. П. 





ПІ. 


ТАБЛ 





(ьвятий Влимент у Корсуві. 


Причинки до історії староруської лєгенди. 


а 


І. Вступ. 


Лєївнда, се не історія. Та про те воно не парадоке, Коли 
один із новійших учених говорить, що не одна лєїенда має в собі 
більше правди, ніж не одна історія. Все діло в тім, щоб уміти 
видобути правду, як металь із руди. Так само як у металюріїї, 
так і в історіографії се діло вимагає значних технічних засобів, 
виробленої критичної методи та великої обережности, щоб могло 
довести до результатів більше менше цінних для нашого розуміня 


минувшини. 
Коли під назвою лєїенди розуміти оповіданє про якусь подію 
з обеягу реліййного житя, уложене з тенденциєю --- розбудити 


та піднести реліїййне почутє або скріпити певне релітійне віру- 
ванє у читачів чи слухачів і коли обмежити ся лише на поле 
самої християнської лєївнди, то прийдеть ся поперед, усего екон- 
статувати, що се поле безмірно широке і материял для етудий 
безмірно богатий. Маючи в собі від самого почину тенденцию 
пропаганди -- етичної Й фільозофічно-доїматичної, християнство 
від самого початку "мусіло між иньшим послугувати ся Й таким 
могутнім епособом пропатанди, як лєїенда, мусіло подавати факти 
дійсні або й видумані в формі оповідань прилагоджених для 
цілей пропатанди, уложених так, щоб із них випливав такий 
і такий моральний погляд або така Й така доїма. Вже перші 
документи християнської пропаїанди, євангелия та апостольські 
діяния були в значній мірі редаїовані в тім дуєї; католицькі 
Й некатолицькі теодьоїги признають згідно, що маємо в них не 
історичні монотрафії, а оповіданя зложені для цілей доїматично- 
моралізацийних, писаня, В яких строга історична правда мубсіла 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка, т. ХУ. 1 
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дуже часто уступати на бік перед тенденциєю, часто висловленою 
в самім заложеню даного твору (найвпразнійше в євангелию 
тав. сьв. Іоана). 

Та коли в тих канонічних документах єтарої християнської 
церкви в основі оповіданя всюди лежить історична дійсність, 
декола писваня безпосередніх очевидців, частійше устна традиция 
поколінь, що безпосередно ще чули проповідь апостолів та уче- 
ників апостольських, то вже в Пі ПІ віці по Хр. бачимо в тзв. 
апокріфічних євангелиях та апостольських діянях рішучу пере- 
вагу фантазиї над дійсністю. Якесь маленьке зерно правди, взяте 
чи то з писаних старших документів, чи з уєстної традиції, 
обеновуєть ся мов густою павутиною безконечними видумками, 
зложеними завеїди з певною метою, з певною методою, для під- 
пертя певних чи то католицьких чи єретицьких поглядів та 
вірувань. Особливо поветанє великої купи синкретиєтичних сект 
звісних під загальною назвою іностицизму в П--ІУ віках, що 
мішали до купи віруваня, погляді, мітольогії та містерії бгипту, 
Вавилона, юдаїзму та гелєнізму з християнством, витворило вели- 
чезну масу таких оповідань, які в значній части, хоч пообчи- 
щувані здебільшого з єретицьких доктрін, переняла потім като- 
лицька церков і передала пізнійшим часам. Пізнійше, від часу 
тріумфу християнства в ГУ в. епомини, льокальні традициї або 
й записки про недавно пережиті часи переслідувань, геройської 
сталости та страшних мук християнських ,сьвідків" - мучеників 
дали сильний імпульс для фантазиї пізнійших нащадків, і знов 
довкола немногих імен тих героїв християнства, які дійшли до 
відома потомків, почали енувати ся нові оповіданя, де фантазпя 
поринала в безоднях крови і найстрашнійших мук, веліла євоїм 
героям видержувати з радістю, з набожним співом на устах або 
з наругою над катами нечувані катуваня. На взір одного дійсного 
мучеництва творено десятки, сотки, лєїони видуманих, і так 
повстала величезна література християнських мартирольотів. , До 
тих мартірольогів -- пише один сучасний учений!) -- що тво- 
рять головну масу гагіотрафічної літератури, пристає найліпше 
порівнанє з пралісом. Їх публікация, над якою працюють від 
ХУП в., доси ще не екінчена?), не говорячи вже про те, щоб 


1) А. Ергфіага, ТРеоіогіе, в Крухбахеровій СезсрісПпіо дег ру- 
гапйпієсреп ІіНегаїцг, друге виданє. 

2) Проф. Ергард має на думці монументальну публікацию тав. Бо- 
ляндистів пз. Асіа Запсіогат диоїдцої іофо огре соїапійг, що вихо- 
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поодинокі текети і їх рецензиї були сяк-так розсліджені. Та 
про те дотеперішні досліди позволяють у тій масі розріжнити 
декілька відділів. Найважнійший відділ--- се правдиві мученицькі 
акти з доби переслідуваня аж до церковного тріумфу, з деякими 
додатками з часу Юліяна Апостата 1 з приводу пізнійших пере- 
слідувань. Другий відділ-- се апокріфічні апостольські діяня, 
що виплили з подібного зацікавленя особами і подіями найвид- 
нійших апостолів. Вони розпадають ся на дві серії - - Іностичних 
і католицьких; католицькі -- єв перерібки іностичних, що розпо- 
чали ся в другій половині ТУ віку і в головному були готові 
перед УГЇ віком!). Обік апостолів були також иньші біблійні особи 
старого Й нового заповіта предметом апокріфічної літератури, 
якої парості гублять ся в ІХ--Х віці. На третій відділ, 
перерібки поганських мітів і леїенд, у-перве звернув пильну 
увагу Узенер. І в кінці неавтентичні мученицькі акти, відділ 
найчисленнійший, у якому знов звалено до купи дуже ріжнородні 
річи. Маємо тут і перерібки правдивих мученицьких актів, що 
були підладжені до літературного смаку пізнійшого часу; иньші 
основують ся на устних (місцевих) традициях, риторично розши- 
рених і перероблених на оповіданя; богато тут і чистих видумок, 
що мали служити для якихось побожних або иньшиї цілей". 2) 

Дальшу, що до часу троха пізнійшу групу творять жития 
иньшого рода християнських героїв -- пустинників, аскетів, ана- 
хоретів, стовпників. Хоча в основі тих житий далеко більше 
історично правдивого, чим у більшій части мученицьких повістий, 
то про те Й фантастичного, дивоглядного й абеурдного тут також 
велика сила, тілько що фантазия авторів летить у иньшім на- 
прямі: авкетичні подвиги, муки завдавані власному тілу, візиї 
та галюцинациї, пророцтва, нераз гумористичні збитки демонів, 
ось поле, на якому порушують ся найчисленнійші епізоди тих 
»Патериків". І тут при їх укладаню веюди панує той сам прін- 
ціп -- драстичними, по змозі чудесними прикладами показати 
силу чесноти, а огидність, небезпеку гріха та злочину. Що й тут 
крім матеріялу строго історичного оброблювано часом видуманих 


дить від р. 1643 і доси обійнає в б4 здоровенцих фоліянтах жития 
сьвятих лише до д. 4 падолиста. 

1) Збірка тих апокріфічних текстів, захованих в укр.-руських руко- 
цисах і розвідка про пих приготовтена мною вийде незабаром як ПІ том 
»Памяток укр. письменства". 

3) Кагі КгитРрасіекг, Сезсрбіспіе дег Вугапійпізсреп Іійега- 
аг, 2уеїе Аипйаєе, Мйпсреп 1897, стор. 177--118. 
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героїв або перероблювано чужі, Бог зна відки занесені взірції, 
орієнтальні, староєгипетські або старогрецькі повістеві та новелі- 
стичні темі, доказали новочаєні досліди над літературною істо- 
рією повісти про Варлаама й Йоасафа, над житієм сьв. Аверкія, 
Пафнутія, Онуфрія, Олексія і т. и. 

Що особливо вдаряє при читаню тих творів (не забуваймо, 
що в збірпі Боляндистів їх опубліковано дови коло 30.000, та 
що єв тілько решти первісно далеко ще богатшої літератури 1), 
се певна одностайність їх концепциї Й шабльоновієсть у тракто- 
ваню предмету. Головне тло оповіданя -- се побожні рефлєксиї та 
моральні упімненя, або риторичні похвали сьвятому; в тих фразах 
мов у густій млі тоне реальне окруженє, тло часу і місця, коли 
й де жив сьвятий. Оповіданє, хоч звичайно подає місцевість, 
але дуже рідко звязане з нею, найчаєтійше відбуває ся в якімсь 
неозначенім окруженю. Не менше шабльоново і без психольо- 
їїчної індивідуалізациї рисовані Й дієві особи. Бачимо тут зви- 
чайно не живих людий, а тілько дві маєки: сьвятих, що вже 
від дитинства сьвяті, побожні і наділені всіми чеснотами -- 
часом вони сьвяті Й роблять чуда ще перед уродженем -- і гріш- 
ників, закаменілих, злих та засліплених на Всі чесноти сьвятих; 
се найчастійше безпосередні слуги і знаряди злих демонів. 

Хоча найбільша часть тої гаїіотрафічної літератури повстала 
або бодай відлила ся в оту що йно ехарактеризовану форму в чЧаєї 
від ГУ до Х віку нашої ери, в пору найбільшого духового упадку, 
якого зазнала цивілізована людськість від часів Олександра Ма- 
кедоньского, то про те не треба думати, що вина тут лежить 
специяльно на остатніх столітях або на тав. візантинізмі. Навпаки, 
християнська гайографія й лєїенда була безпосередною наєтуп- 
ницею грецького любовного і фантастичного романа, від якого 
не тільки запозичала і фабулу і конфлікти і поодинокі сцени та мо- 
менти, але від якого вповні й неподільно взяла літературну ма- 
неру ітенденцийність. Характеризуючи грецьку новелістику піз- 
нійшої доби, на екілько можна судити про неї по немногих до- 
хованих до нашого часу останках, говорить Ервін Роде, що Її 
найкращою прикметою треба признати бистру обсервацию що- 
денного житя, здоровий і неупереджений реалізм малюнка. 
, В повнім противенетві до неї етоїть вітром підбитий та пу- 
стий ідеалізм найбільшої части грецьких романів. Замісь ясно 
схопленої і виразно змальованої дійености порушують ся його 
постаті в мглиєтім, затуманенім мороці, невідомого місця Й часу; 
і самі ті постаті зі евоєю пустою чеснотою подібні до чого хо- 
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чете, лиш не до крепких фігур новелістичної дійсности. Немов 
безкровні, прозорі тіни магічної ліхтарні мигають та вештають ся 
вони дивним хороводом поперед наші очи. Аби де хоч розмах 
до психольогічного змальованя еправді живої людини! Пі, автори 
любують ся тілько В хаотичнім замотуваню найдивогляднійших 
подій, у яких нас цікавлять тілько події, та які зовсім не при- 
чинають ся до виявленя характеру героїв".!) Усе те з повним 
правом можна сказати й про літературну манєру християнських 
лєїенд та житий, тілько хиба з тою відміною, що тут на місце 
любови грецького романа основним мотивом робить ся віра. 
Для неї герої наших длєївнд покидають сімю, рідний край, 
приймають муки, борють ся з покусами, її еплою творять чуда, 
в ній находять потіху в,горю, надлюдську сталість та терпли- 
вість у катуванях, радість при смерти. 

Отеей літературний шабльон, вироблений поганськими всофі- 
стами доби упадку грецького письменства, а перейнятий і певно 
не поправлений християнськими гайоїрафами, зробив ся з часом 
немов обовязковим, став ся якимсь гіератичним стилем, що від 
часу до часу простягав своє панованє й на сусідні домени істо- 
ріографії. Візантийські літописі та хронотрафи стоять під його 
впливом, бодай у дуже значній мірі. Він панує неподільно також 
у початках славянського письменства, а історія славянських апо- 
столів Кирила і Методия Й доси являєть ся в многих точках 
темною, загадковою та суперечною головно через те, що майже 
одинокі її жерела -- лєїенди, а без помочи иньших докумен- 
тальних даних історики, не вважаючи на вою свою старанність 
та бистроумність, не можуть поза шабльонами стилю добити ся 
до дійсних історичних фактів. Те саме бачимо також і в початках 
християнства на Руси, в літописних та.лєїендових оповіданях 
про хрещенє Ольги і Володимира, не говорячи вже про численні, 
зовеїм по грецьким шабльонам роблені жития руських сьвятих. 
Та коли проте вчені вважають лєїенду важним ) цінним істо- 
ричним документом, то треба еказати, що робить ся се в иньшім 
значіню і в иньшій мірі, ніж з иньшими документами. Судові 
та адміністрацийні акти, розпорядженя правительства, закони, 
монети, річеві останки -- все се історичні документи, безпосе- 
редні сьвідки державного чи приватного, матеріяльного, суспіль- 
ного житя. Лєївнда не підлягає такому самому трактованю, як 


1) Егуіїп Вобаде, Рег остіесрієсре Потап ппа 8сіпе Уогідціег, 
/ххеїїе АцПаєе. Геїргіє 1900, стор. 7. 
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ті документи. Вона сьвідчить про певні віруваня, певні етичні 
чи духові ідвали, часто лише про істнованє певної традициї 
в якімсь краю або певної тенденциї в якійсь веретві або суспіль- 
ности. Вона -- документ написаний таємним, образковим письмом, 
виробленим і усьвяченим віками, яке дуже часто значить зовеїм 
не те, що показує текст читаний буквально. Для її зрозуміна 
треба ключа, а сей ключ може дати нам порівнанє ріжних ва- 
ріянтів даної лєївнди та доелідженє їх іенетичної звязи 1 до- 
кладне вистудіюванє тих історичних обставин, боротьби партій, 
церкдв, вірувань та змагань, серед яких повстала та розвивала 
ся леївнда. ка се важка та складна праця, про се найліпше 
знає КкОЖдИй славіст, що слідив хід дотеперішніх праць над 
історією славянських апостолів Кирила і Методія. 

Дуже важна річ при критичній праці над лєтендами вміти 
розріжнити епізоди, за якими слід шукати фактичного зерна, від 
таких, що авторови лєївнди були, так сказати, з гори накинені 
вимогами його стилю, подиктовані основною тенденциєю гаїіо- 
Трафії. В своїй ще й сьогодні многоцінній праці ,із55ау 58иг 
Іе5 Ібсепде5 ріец5ев да Моуеп-Аєе", у-перве опублікованій ще 
1843 р.» подав був Альфред Морі ось який канон ,елєментарних 
прінціпів для толкованя і вияснюваня лєїенд". По його думці 
автори-гайоїрафи силкують ся в євоїх оповіданях: 

1. ,Уподібнювати житє сьвятого до житя Їсуса Христа. 

2. Перемішують дословне і фіїуральне значінє певних ре- 
чень, беручи в дословнім значіню те, що первієно було сказано 
образово. 

9. Забувши значінє фітуральних символів компонують нові 
оповіданя, щоб вияснити їх, або накручують в тій ціли давнійшу 
традициює.!) 

Канон Морі, як бачимо, основно ріжнить ся від раціоналі- 
стичного канона Фр. Штрауса, висловленого в передмові до Його 
Раз ЦГереп Їевиа". Морі впразно застерігаєть ся против того, 
що не в тім річ, щоб у лєївндах відкидати все чудесне та не- 
правдоподібне на тій основі, що воно нам здаєть ся чудесним 
та неправдоподібним. , Нехай і так, що ті факти фантастичні, не- 
правдиві, -- але якеж було їх жерело?" (тамже, стор. ТУ). 
І треба признати -- праця Морі на се найкращий доказ, що сей 
критичний канон вніс промінь нового сьвітла в темний праліє 


1). КБ. Аїїгед Майцгу, Евзаї зиг Іе5 Ібсепдеє ріецяєе5 дц 
Моуеп-Агсе. Рагіз 1843, стор. ПІ. 
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християнської гаїїографії. Певна річ, він не вичерпав убсього. 
Пізнійші етудиї показали, що богато житий і богато епізодів 
у старих лєїендах вимагають иньших пояснень, ВИПЛИЛИ 3 йНЬ- 
ших жерел'. Та про те Альфредови Морі належить ся велика 
заслуга як першому піонєрови еправді новочаєного історичного 
досліду на тім полі. 

Одною з найцікавійших лєїенд, що поветавши в перших 
віках християнетва розвивала ся протягом століть і завдяки деяким 
справді виємковим обетавинам раз по разу набирала імпульсів 
до нового розвою 1 пускала нові парости серед дуже ріжнород- 
ного окруженя, була лєївнда про сьвятого Климента, одного з пер- 
ших епиекопів римських і наступників апостола Петра на пап- 
ськім престолі. Ся лєїенда в її історичнім розвою та розгалуженю 
цікава не лише для історика цівілізациї загалом, але особливо 
цікава для славіста через те, що еплітає ся досить несподіваним 
епособом з історією перших вславянських апостолів Кирила й Ме- 
тодня, з нашим літописним  оповіданєм про хрещенє Руси, 
а навіть деякі й парості сягають далі, до часів Ярослава сина 
Володимпрового, до половини ХІ віку. Тексти ріжних версйй 
і паростий сеї лєїенди належать до найстарших памяток старо- 
руського письменства, ба що більше, на основі тих, первісно 
грецьких текстів були у нас, у південній Русп, зложені Й орі- 
Іінальні або на пів оріїінальні літературні памятки. Був мабуть 
такий момент, коли сьвятий Климент готов був стати ся нашим 
национальним сьвятим, патроном руської землі, популярним як 
пізнійше сьв. Юрій або сьв. Микола. 

Специяльно в лєїендових оповіданях про сьв. Кирила і Ме- 
тодія епізод з віднайденєм мощів сьв. Климента в Корсуні грає 
важну ролю і творить євого рода ключ до розвазаня неодної 
загадки, яку насувають ученим тексти тих лєївнд. Не диво, що 


1) Досить буде вказати на Увенера та Веселовекого, що в ряді 
праць (сего остатнього , Йзв исторій романа и повісти" т, Г) вказали по- 
ходженє деяких християнських житой із старших, поганських грецьких 
жерел, на Лібрехта, що виказав індийське походженє , Варлаача і Йоасафа", 
на Ліпсіуса (Ароктурре Аровіеїсеєсрісііеп пп АрозіеПесепдеп), що 
вияєнов спецпяльні прикмети Гностичних лєїенд, не обняті каноном Морі 
(вамилуванє до говорячих зьвірів, Христос в виді малої дитиши, рівно- 
правність жінки в церковцих справах і т. п.), та Амеліно, що пробував 
виказати староєгипетські традициї та літературні форми в многих христи- 
япських лєтгендах (див, ЮК. Ашієіїпеашй, Сопіе5 еї готап5 де Г Есуріе 
сргебеппе, Рагіє 1888, 2 тохи, Йогож Мопитепіє роиг 5егуїг а Г Бієвоїге 
де Г Бсуріе сгебеппе, йогож Це спозіісізте есуріеп і. т. и.). 
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займаючи ся розвязанєм тих загадок ріжні вчені мусіли торкати 
ся Й сеї лєївнди. Та треба сказати, що ніхто з них не завдав 
собі праці прослідити її початок і розвій у цілім обємі і тілько 
тоді брати ся до розвязаня загадок, які насувають ріжні реляциї 
про корсунський епізод. Отсе Й еклонило мене зібрати незалежно 
від сього епецияльного епізоду по змозі весь матеріял, потрібний 
для вияєненя розвою лєївнди про ськ. Климента. І коли мені 
самому не вдаєть ся дати з сего пункту доброї розвязки всіх 
загадок, які насувають лєїенди про Кирила і Методия та иньші 
звязані з нашою, то все таки я думаю, що моя праця не буде 
зайва, бо бодай охоронить иньших дослідників на тім ПОЛі від 
помилок, від ходженя на помацки та прийманя буквально за 
правду таких річей, які треба розуміти 5аРр єбресіє летендового 
стилю. 

Розумієть ся, що на ріжних полях, куди веде мене отся 
тема, і де працювало вже дови богато високоталановитих |і за- 
служених епециядістів, я не маю претензиї подати Чи то нові 
матеріяли, чи якісь нові уваги. Переважно мені прийде ся обме- 
жатись на переповіданю здобутків дотеперішніх праць. Новим 
буде хиба трактоване в однім звязку здобутків праць новочасних 
теольойв та істориків церкви і праць славістів, на екілько одні 
й другі дотикають нашої лєтенди. Та може вкінці заважать дещо 
й ті невеличкі, бодай зглядно нові рукописні та друковані 
матеріяли, які мені удалось зібрати Й у- перве ввести в круг 


досліду. 


о 4? 


П. Що ми знаємо про дійсного сьв. Климента? 


Вихідною точкою досліду всякої лєїенди, що подає релітійно- 
моральне поученє в формі історичного оповіданя, мусить бути 
очевидно пошукуванє в тім напрямі, на скілько те оповіданє 
має в собі історичної дійсности, на скілько в обелоні пізнійших 
тенденцийних видумок криє ся справжнє історичне ядре. Вилу- 
щивши те ядро дослідник тим самим матиме вже один дуже 
важний ключ до виясненя мотивів і шлахів дальшого розвитку 
лєївнди, хоча, розумієть ся, се ще не завеїди значить, що він 
буде мати вияєнену всю загадку, в усіх її історичних перемінах 
та розгалуженях. 

Дослідник лєївнди про сьв. Климента Римського находить 
ся в тім щасливім положеню, що може розпочати свою мандрівку 
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від того історично безсумнівного факту, що Климент Римський, го- 
лова чи Взагалі впливовий член римської церкви в І чи в початку 
П в. по Хр. істнував дійсно і був евого часу звісною фітурою. 
Правда, зараз по за сим ствердженєм, до якого ще вернемось, по- 
чинає ся ряд сумнівів і непевностий. Климентів у ту пору в рим- 
ській державі було богато; Тацит коло половини першого віку хри- 
стиянської ери згадує при ріжних нагодах пятьох ріжних Климен- 
тів), Сьв. Павло в євоїм листі до Филипан, у закінченю (гл. П, 
2--9) пише: , Благаю Еводію і благаю Синтихію жити в доброму 
розуміню о Господі. І ти також, мій вірний супруже, благаю 
тебе, піддержуй їх, що працювали зо мною разом для євангелія, 
а також з Климентом і з иншими моїми співробітниками, яких 
імена записані в книзі житя". Як і в иньших Павлових листах, 
так і в отсьому маємо вказівки на богато осіб знайомих Павлови, 
але зовеїм незвісних нам. До таких належать ті филипянські 
дами Еводія і Синтихія, про яких згадує Павло?), і той загадковий 
»бупруг" (у грецькім стфбшуос), У якім можна бачити або мужа 
котрої з них, або чоловіка з іменем Сизиїа, а в якім деякі ко- 
ментатори хотіли бачити навіть жінку сьв. Павла?) (єлово 
сббууос У грецькім може бути мужеського й женського роду, 
а уосайуця маскує ріжницю в родівниках та прикметниках). 
Так само, як про ті особи, ми не знаємо нічого близшого 
й про.Климента, згаданого в звязку з ними. Можемо тілько те 


ту Див. Тасіїця, Аппаїез І, 23; П, 39; ХУ, 73; Нізіогіає І, 
96; ГУ, 68. 

2) Цікаво, що пізнійша традиция з таких жішок, згадуваних часто 
в Павлових листах, робила звичайно мужчин. Так стало ся з визначною 
проповідницею євангелія Прісєкою або Пріскілою, з якої в апокріфічних, 
але церквою не заборонених реєстрах учеників, звісних під іменами 
отців церкви Доротея, Гіполіта та Епіфанія, але скомпонованих десь 
у У- УЇ віці, зроблено мужчину Пріска, і про яку в Псевдо-Доротеєвім 
реєстрі читаємо: ,Ргізсаз. Весогданиг ебаш Биїа5 Раційя. Соїорпопає 
ерізсораз Гаї». Те саме стало ся з Юніїєю згаданою Павлом у листі 
до Римлян, з Апфією вгаданою в листі до Филимона і з Бводією вга- 
даною в отсьому місці. Псевдо-Доротей пище про неї: , Буодиця. Мешіпії 
ейат риїй5 Раціаз. Ргітиаз розбі Реїгат арозіоїат согурпавит Апіо- 
спіае ерієсорає Гц". Див, З ціріїії Зеуегі Адиціїапі Нібзфогіав 
засгав а штипадї ехогдіо Пргі дпо, йешт Рогоїйеї ер. ТПугі.. Ре уіїа 
ргорпеїагат еї арозбоїогата Зупорбіє. Соїопіає Догірріпає 1573, стор. 
298, 299; див. також мої Памятки укр. м. іліт. том ПІ, стор. 218, 221. 

3) Див. Б. Вешзяз, Геє5 еріїгез5 Раціїпіеппеє П, 301 (у його ви- 
даню Га Віріе, кгадасійоп поцуеїе ауес іпігодасйопя ей сопітепіаїтез. 
Хопуеай Тезіатепі, ігоізіете рагбїе. Рагіз 1378). 
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сказати на певно, що сей Климент, Павлів ученик, був хриєти- 
янин і визначний член филипянської християнської громади, 
Лізнійша християнська традиция, так як вона формувала ся 
в Александрії і загалом у Єгипті, відки вийшов прототип зга- 
даних висшое апокріфічних реєстрів апостолів та їх учеників!), 
навязує виразно до сього уступу Павлового листа і робить Кли- 
мента Греком і мало що не родовитим Филипянином. Ми знаємо, 
що Филрппи було перше грецьке і загалом европейське місто, 
в якому сьв. Павло проповідав і заснував хриєгиянську громаду 
(див. Апостольські Діяння гл. ХУП, 11). Отже Песевдо-Доротеїв 
реєстр, доводячи до шпиля ту саму думку, пише про Климента: 
з»Сіетепя. Метіпії риїа5 Рашіая дісеп8: ,Сит СІепепіе ас 
гейаціє соорегагіїв тлеї8". Ргіпияв ех сепіїрия еї Стаесія іп 
Сргіякаца сгедї дії. загдїсае, дає пипе езі Тгіадіїга, Гасій8 е5і 
ерізсорив". (Зчіріїйїия Зеуегизя, ор. сії. 297--998, пор. 
церковно - елавянський текст у моїх Памятках ПІ, 280). В тій 
традициї нема нічого неможливого, Хоча елавянська назва , Тря- 
дица" замісь старої Сардики вказує на її пізне походженє. Та про 
те в основі сеї вказівки, як і многих иньших подібних, розеп- 
паних по анонімних та апокріфічних писанях тої доби, міг ле- 
жати значно старший місцевий переказ. В убсякім разі варто 
зазначити, що ще і в УЇ в. істнувала в християнській церкві 
традицня, яка сего фаилипянського Климента не ототожнювала 
з Климентом римським, про якого нам зараз прийдеть ся говорити. 

В традициї римської церкви коло половини П в. хриєстл- 
янської ери впринає імя Климента, яке від тепер мало заняти 
дуже видне становище в старохриєтиянському письменетві, в пе- 
реказах, леїендах, штуці. Найстарше сьвідоцтво про нього зна- 
ходимо в книзі, що мала дуже велику повагу В старохри- 
стиянській церкві, якийсь чає навіть зачисляла ся до ново- 
завітного канона, та потім відкинена від нього, значно етратила 
на своїй популярности. Ся книга, се так названий , Пастирь" 
Гермаса, написаний в Римі між роками 144--155 по грецьки. 
Се трактат зложений з трьох частий: перша містить у собі 5 візий 
(боасіс), Друга 12 поручень (Футодід), а третя 10 уподоблень 
(ласаводтй); все те буцім то обявляє Гермасови, незвісному близше 
римському християнинови, ,паєтирь", тоб то об'явлений йому 
ангел, та велить йому списати се вев, передати римській 


1) Див. про се В. А. Бірз5іийв, РОіе арокгурпеп Аровівісеєспісійеп 
ипа АрозвеНесепдеюп, Вгацп5сПуувіє 1883, т. І, стор. 23. 
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громаді, а зглядно на вжиток усеї церкви"). Як бачимо, форма не 
нова ані загалом, ані в християнській церкві. Навпаки: і в юда- 
істичній і в гелєністичній літературі форма апокаліпеп була в ту 
пору дуже улюблена?), тай християнське письменство мало ве- 
личній взірець тої форми в Апокаліпеї сьв. Івана. Гермаєова 
апокаліпса супротив Іванової виявляє деякі важні відміни, вводить 
у вступі інтересний образ жінки і загалом натяк на любовний 
мотив, натяк, що мав 12 сот літ пізнійше лягти в основу най: 
величнійшої апокаліпей середніх віків, Дантової , Божественної 
Комедиї". Отже тут у тій вступній части (Бізия П) говорить 
»збабуся" (й лоєобитеоа), що являєть ся переоніфікациєю церкви, 
до Гермаса: ,"Отау оди флотедФса тй бішата лфута, бій соб ута- 
оіодіаєтої тоїс бикЛєитоїс лійсі. уойтфем бдо фрівЛарібіа маї лбштфеїс 
су Кійиємті хаі Є» Гоаслтї. Пеирег оду КАйицс єіс тйс Єва лбДеіс 
биєїуф убо блитетовлтаї. Гоалтії) б8 росдеєтідвї тс уйоас иаі тойс 
дофамодс. сб де йдраутост єіс тафтую су лбЛт шетй ту лоєсбу- 
тбофу тб лооїстаибуау тйс дхиднцоіас". (НіїбепіІеїа, ор. сії. 
ПІ, 19). Се значить: ,А коли скінчу веї слова, нехай вони через 
тебе дійдуть до відома всіх вибраних. Напишеш дві копії і пі- 
шлеш одну Климентови, а одну Грапті. А Климент вишле (се 
писанє) дальшим містам, бо до сього він приставлений; а Ірапта 
вчитиме (по ньому) вдів і сиріт; а ти в отсьому місті завідоми 
(про се) старших, що мають провід над церквою". 

Що можна на овнові отсього уступа вказати про Кли- 
мента, згаданого В ньому? З огляду, що місце, В якому від- 
бувають ся події Гермасового твору, означене як римська 
Кампанія, тобто сільська околиця Риму, можна приняти як без- 
сумнівну річ, що Гермасове писанє по інтенциї ,бабусі" мало 


1) Грецький текст сеї книги віднайдено аж у ХІХ віці; я кори- 
сгуюсь виданєм Гільтенфельда: Хоушт Тезіашепійцп ехіга сапопет 
тесерішт, ей. Адоїрбиаз Ніїсеюівій. Едїйо аПега, Цірзіае 1881. Негтає 
Разіог стаесе. Латинський текст друковано часто від ХУТЇ в.; видане 
Галлявда (Меїегит Раїгит Віріоїреса, і, І, Уепейііз 1765) повторене 
у Міня (Мієпе, Раїгоіовіає ситг8а5 соппріебиз. Зегіе5 єгавса, Ї. І, 
стовшиї 1311--1412). 

2) Доспть буде нагадати юдаїстичні візиї: Їсаїї, Даниїла, Мойсея, 
а особливо грецький твір ,Малюцок" (Пітраб) якогось Кебета, що ви- 
являє і в тові і в деяких поглядах дуже близьке свояцтво з Гермасовим 
» Пастирем'", пор. С. Тауїог, Негтає5 апа Серез (Тпе Їопгпа! ої РБі- 
Іоіосу, хо). ХХУПІ. 1900, стор. 276--319). Тайльор доходить до того, 
що ,Малюнок", уложений для пропаганди стоічиої фільозофії, букв не 
лите взірцем, але й жерелом ,Пастиря". 
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бути вивлане до Риму, значить, там пробував і Климент. Він 
названий у парі з Граптою як пара людий, що мали приділені 
собі певні функциї в римській церкві. Які-ж се були функциї? 
Про Ірапту се вказано досить виразно: вона була настоятелькою 
(сказати-б по теперішньому) хриєтиянської захоронки для вдів 
і сиріт!), де заразом мала обовязок навчати початків хриєстиян- 
ської віри, була по тодішньому діяконіссою. Климента поставлено 
обік неї як такого, кому було приділено уділяти книг иньшим 
громадам і загалом вести з ними писемне порозумінє. Певна річ, 
се мусіло бути в ту пору важне і почесне становище, але ви- 
сновувати з висше наведених слів, що Климент займав зверхнє 
становище папи, мені здаєть ся, зовсім не можна. Гермає ані 
пів слівцем не натякає, щоб єтановище Климента було висше 
від становища Ірапти; що найбільше можна би припуєстяти, що 
він був пресвитером і мав функцию в роді секретаря або писаря 
християнської громади в Римі. Коли найновійший католицький 
історик старохристиянської літератури, проф. Оттон Барденгевер, 
на підставі сих слів заявляє: , Кіепеп5 арег міга ав Рар5і 
дагеевіеЙ; ег 5іері ап дег Зріїхе дег гбтіязспеп Кігспе шпа 
раї деп Уегкепг діебег Кігспе тії деп апеудгіїсеп Сетеїп- 
депо хи Іеіїеп'", 2) то без допущеня наперед повзятої ідеї про 
Климентове папетво сих слів по просту годі собі пояснити. Аджеж 
тут нема мови про ніяке авторітативне розпорядженє, про ніяке при- 
знанє книги канонічною, а лиш про просте закомунікованє її копій 
пньшим громадам. Не сказано також ані слова про те, що Гермає має 
просити в Климента дозволу або апробати сеї книжки. Тай колиж 
то атрибутом пап було -- вести зносини римської громади з инь- 
шими? З кінцевого реченя в повисшім цитаті, де Гермасови по- 
ручаєть ся дати знати старшим чи то преєвитерам сього міста, 


1) Не треба бачити в тім реченю якоїсь модервнізацвї. Подібні 
інституциї, конче потрібні в тодішніх великих містах, а особливо в Римі, 
повній беззахистних та безробітних пролєтаріїв, рабів і найріжнородній- 
ших сторонських людий, істнували при християйських громадах ще від 
перших апостольських часів. Тав. Апостольські Конституциї, що хоч 
зредатовані досить пізно (в У або УЇ віці), то про те мають у собі бо- 
гато елємбитів, звичаїв та поглядів старохристиянської церкви, говорять 
досить детально про умови, під якими можпа було прийхати кандидаток 
до таких інституций (Соп5ійийопез Арозіойсае Пр. ПІ, сар. І-І) 
і які мали бути їх функциї (тамже Пр. НІ, сар. УІ. ЇХ), див. Мієпе, 
Раїгоїовіає оставсає Її. І, стовиці 423-- 435. 

90ОїоВагдепПемлег, Сезсіпіспів дег айкітепіїсреп ПіНетаїиг. 
Шгзшег Вапа. Егеїриге і, В, 1902, стор. 568. 
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що мають провід над церквою, виводить Гарнак щось зовсім 
иньше, а власне те, ,д4а55 дФатіаїв де гбтізспе Кітесре уоп 
еіпет РтгевруїегкоПесійт сеЇвіке| мигде цппа уорі Вієзспоіев 
резаз85, да55 |едосі еїп топагспієсрег Ві5срої посі їепНеє.!) 
Проф. Барденгевер перечить сьому виєновкови, та не зазначує 
трудностий, які промовляють против нього в самім текеті. А про- 
мовляє по моїй думці стилізация, з якої не то що не видно, ЧИ 
в обох разах говорить ся про одно місто, а радше можна би 
догадувати ся, що мова тут про два ріжні міста. «Бо коли при 
Клименті ужито свлова ,пошли", немов до якоїсь дальшої місце- 
вости, то в другім разі сказано ,дДай знати в отее місто", немов 
у якусь близьку місцевість, не в Рим. Гермає, як сказано, не 
живе в самім Римі. В його найблизшім вусідстві могло бути 
якесь иньше місточко, якими густо засіяна була околиця Риму; 
там очевидно була християнська громада, в якій провід вели 
пресвитери, і Їм мав дати знати Гермає про об'яву, яку одержав 
від Бога; про устрій римської громади ся остатня фраза по моїй 
думці так само нічого не говорить, як початкова про Климентове 
папетво. І коли проф. Барденгевер наводить анальоїічний випадок 
з кінця П віку, де зібрані на синоді в Палестині християне, 
посилаючи євої ухвали римській громаді, додають: , Подбайте 
про те, щоб відписи отсього нашого листа були розіслані по всій 
церкві" (див. Ец5еРрії Нізіогіа ессіввіавійса У, 925), то се не 
промовляє ніяк ані за Климентовим папетвом, ані за тим, що 
веденє такої кореспондепциї з ріжними громадами було атрибу- 
циєю папи, як хоче Барденгевер (ор. сії. 568 нота), але зовсім 
навпаки; бож Палестинці зі своїм жаданєм виразно звертають 
ся до римської громади, а не до тодішнього папи Віктора. 

Та з сим уступом вяже ся ще одно важне питанє, на яке, 
по моїй думці, новочаєні історики старохриєтиянської літератури 
не звернули належної уваги. Гермає пише про Климента як 
про сучасного, як про функціонера римської церкви, що ще 
сповняє свою службу. Коли він се пише? Я згадав уже виєше, 
що чає написаня , Пастиря" кладуть на роки між 144--155. 
Чинять се на основі старого уривка реєстру канонічних книг, 
який віднайшов і опублікував Мураторі і який задля єього на- 
зиває ся Мураторієвим каноном. Сей канон, зложений ща при 
кінці П віку, вичисливши книги нового завіта, долає: ,Раз5іогеп 


п Ад. НагпаєсК, Сезсрісріе дег айсПгізйспеп Шійегаїцг Різ 
ачі Ецверійз, Вапа П, егяіїєг ТРеї, 175. 
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уего пирегтїте іепттрогірци5 побітів іп ишгре Вота Негтаз8 
соп8сгірвії, зедепіе Пйп| сафпедга штрієз Вотає ессіввіає Ріо 
ерівсоро Ййаїге е|цє; еї ідео Ііесі ей дцідепі орогієї, 5ей 
риаріїсагі уего її ессіевіа рориіо педце іпіег ргорПеіаз сот- 
рієїов пишего, педце іпіег ароз5іоїо5 іп Нпега іетрогит 
роіеві".Ї) Значить, коли няти віри сим словам -- а на історичну 
важнієть та віригіднієсть Мураторієвого канона згоджують 6я 
і католицькі і протестантські вчені?), -- то виходить, що Гермає 
був братом чапи (Пія, який займав римський престіл власне 
в роках 144--155, що ,Пастирь" написаний був тодіж у Римі 
і що вже незабаром його почали читати прилюдно по церквах 
чи то між пророцькими, чи між апосетольськими книгами. Се остатнє 
стверджує нам документно один із найстарших дохованих до 
нашого часу кодексів книг нового завіта, знайдений Тішендорфом 
у манастирі на Синайській горі, тав. Содех бЗіпайісця, де при 
кінці маємо також текст (неповний) Гермасбового , Паєстиря". 
Та коли слова Мураторієвого канона правдиві, коли , Паєтирь" 
був писаний за понтіфікату Пія І і говорить про Климента як 
про сучасного, то сей Климент 1) не міг бути в тім же 
часї папою, і 2) мусів жити і бути в Римі що най- 
пізнійше ще в 144 році. 

Друге що до часу, далеко важнійше сьвідоцтво маємо в листі 
Діонізия епископа коринтського, ваписанім коло р. 170 до рим- 
ського папи Сотера (засідав на папеькім престолі в рр. 166-- 
174) в відповіди на Його лист до коринтської громади. Читаємо 
там ось які слова коринтського епивкопа: ,Сьогодня сьвяткували 
ми сьвятий день Гоєподній і відчитали ваш лист; від тепер раз 
у раз будемо відчитувати його для свойого напученя, так як 
і той лист, що давнійше написав до нає Клпмент" (сей лист 
Діонізия заховав нам Евзебій у своїй Нієфогіа ессіевіавііса ГУ, 
28). Значить, у ту пору, коло 170 р. істнував лист Климента, 
писаний із Риму до Коринтян і відчитуваний там що неділі 
в церкві нарівні з канонічними книгами. І сей лист дійшов до 
нас. Про його автентичність і про Його тотожність з тим, про 
який говорить Діонізий, тепер майже нема сумніву в науці; 


м 


) Тр. /Уабрп, Сеєсріспів де5 пецпіевіатепійспеп Капопє П, 
1, стор. 1. 

3) Тр. /аюоп, Капоп Мигаїогі (НайцекК, ВБеаїепсуКіор. дег рго- 
іе5к, ТРеої. п. Кігсре, Ва. ІХ, Геїргіє 1901, стор. 796 -- 806). 
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значить, не може бути сумніву й про те, що його автор, Климент, 
істнував, жив у Римі перед р. 170 і займав там високе і по- 
чесне становище. Та може сей лист, досить просторий документ, 
дає нам які близші відомости або хоч натяки про особу самого 
автора і про чає, у якім він був написаний? 

Отже поперед усього мусимо сконстатувати, що ані в адресі, 
ані в тексті, ані в закінченю сього листа його автор не названий 
і загалом про Його особу не сказано нічогієїнько. Се Й не диво, 
лист був соборний, як видно з самої адреси: , Церков божа, що 
пробуває в Римі, до церкви божої, що пробуває в Коринті, до 
покликаних і осьвячених у волі божій через нашого Господа 
Ісуса Христа?) Що автором листу був Климент, на се крім 
згаданого вже сьвідоцтва Діонізин з Коринту маємо ще й друге, 
троха пізнійше сьвідоцтво з Пв., а влаєне сьвідоцтво найстар- 
шого історика церкви Геївзіппа, який у своїй полєміці против 
іностиків, писаній коло 180 р. цитував і шпрше обговорював 
Климентів лист, додаючи при тім, що розрухи і свари серед 
коринтеьких християн, які дали привід до написаня сього листа, 
вибухли були в часі панованя Доміцияна (81--96 по Хр.). 
Правда, сей твір Геївзіппа не дійшов до нає, та отсей уступ із 
нього заховав пізнійший історик Евзебій (Нієіогіа ессівв. ГУ, 
22), який також часто згадує про сей лист і виразно каже, що 
він був написаний Климентом , ди лоосалои тіїс "Рошоісм дииду- 
сіасі, Від лиця римської церкви (ор. сії. ШІ, 38). І тут знов 
мусимо еконстатувати, що ані адрес, ані текст листа, ані отее 
сьвідоцтво ВЕвзебія не дає підстави до твердженя про якесь 
зверхнє, авторітативне становище Климента в римській церкві. 
Особа автора в листі не висуває ся ані на хвилину понад за- 
гальні упімненя до згоди, до покори і послуху зглядом старших. 
Тон листа простий, щирий, приятельський, але якогось наказу, 
якогось поклику на висшість Римлян чи на зверхну власть автора 
ніде ані тіни. І коли Барденгевер (ор. сії. 101) сьвідоцтво 
Евзебія ,дх лоосфлоцч тоЛКує бловами ,аі8 УМогвкепег шипа 
Уегігеїег", то Й сим разом мусимо сказати, що грецький текет 
і зовсїм згідне з ним сьвідоцтво Єроніма (,ех рег5опа Вотапає 
ессіевіаеч Ніегопітия, Де уігів Шизігіри5 сар. ХУ) не дає 
до такого толкованя ніякої підстави. Навпаки, далеко правдо- 
подібнійше було би припущенє, що Климент написав сей лист 


1) Грецький текст Ніїсепіеї!4, ор. сії. Ї, стор. 3--68, латпи- 
ський Міршпе, Раїгої, сгаесає 7. І, стовпець 121--178, 
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влаєне як секретарь чи пиварь римської громади і ви- 
словив у ньому думки убсталені на бпільній нараді римських 
християн з приводу коринтських неспокоїв, додаючи від себе 
хиба стилізацию та мотивованє поодиноких тез. Здаєть ся, що 
коли-б автор займав у римській громаді начальне, авторітативне 
становищо і міг наказати щось Коринтянам з власної власти, 
то мусів би був зазначити се в листі, держачись тут прикладу 
апостолів, а- не пустив би був євойого писаня анонімно і не 
держав би його так наскрізь імперсонально. 

Коли чого можна майже напевно догадувати ся про особу 
автора з Климентового листу до Коринтян, так се хиба ось чого: 
автор того листу був або з походженя «Кид або бодай вихований 
у жидівській вірі і лише пізнійше навернений на християнство. 
Книги, історії, навіть цілі уступи і фрази старозавітних писань 
живо стоять у його памяти. Що хвиля він покликаєть ся на 
старозавітні приклади, цитує старозавітні писаня, говорить старо- 
завітними фразами не зазначуючи їх як цитати, як правдивий 
вихованець рабінської школи. Розумієть ся, що Й мова автора, 
хоч загалом проста Й ясна, носить виразні сліди того, що він, 
хоч володів грецькою мовою, все таки думав по жидівськи!). 

-  Троха півнійше, та від попередніх значно відмінне сьві- 
доцтво маємо в третій книзі писаня Іренея ециєкопа люгдун- 
ського Адуег5ця5 рБаеге5е5 (гл. ПП. Ся третя книга Гренеєвого 
полємічного твору против іностиків була написана, як доказує 
Цан, коло р. 1852). Хоча сей твір був писаний у Люідуні, та 
про те Іреней кілька разів був у Римі (коло 154 і потім 170 р., 
Лаїп, ор. сії. 409), значить, нема сумніву, що він передає 
нам римську традицию про Климента таку, як вона сформувала 
ся вже при кінці другої половини П віку. Подаємо сей уступ 
у латинськім тексті (звісно, що грецький оріїнал Іренеєвого 


1) Див. про се Ереграга Мевііе, У аг дег Уегіаєзег дез 
егзіеп СІіептелпя-Вгіеїе5 зетійяспег АРряеіаттипо ? (Леїхсргіїї аг діе 
пеціевратепйїспе У/іззепзсрай цпа ді? Кипде дез ЮгсргізепШПит8, 
регацєєесереп уоп Дг. Егуїп Ргей5спеп, /аргеє. І, 1900). Думку, що 
автор Климентового листу до Коринтян був християнином жидівського 
походженя, у- перве детально мотивував Ляйтфут (І. В. Гієрбіїоої, Тре 
Дровіоїїє Каїрег58, рагі І. Ї.опдоп 1890), та я сього виданя пе маю 
під рукою. 

4 ТЬ. /абп, Шепацзя Візспої уоп Іуоп, статя в ДІр Напск, 
ВеаїепсуКІорадіе їйг ргоіезіапіїєспе "ТРеоіосіс цппа Кігспе, Віа. ІХ, 
Геїргіє 1901, стор. 404; пор. йогож Котзспипееп лаг СезсрісПпіє дез 
Капопз, Ва. ТУ (1891), стор. 247--283. 
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ато" 


твору, що істнував у рукописах іще в ХУТП в., не дійшов до 
нас крім досить численних і просторих цитатів та уривків). 
, Гапдаіе5 ісіиг еї іп5ігиепіе5 (у грецькім, розумієть ся, рагбіс. 
аогі8йї: оснувавши і устроївши) Реаїї аробіої ессіввіат, Гіпо 
ерізсораїшт адпіпізігапдає ессіввіає (в грецькі: сйи тіїс 
длідмоліїс Аєтоцоуїси) Їгадідегипі. Ни)й5 Ціпі Раційя іп біз, 
даае 5запі ад Тітоїейцт, Піегів петіпії. Зисседії еі апіет 
Апасіевїшя (у гр. Чидукйцтос). Робі вита іегіїо Їосо ар аробіоїїя 
ерієсораїцт 5о0гійиг Сіетепя, диї еї уідії ір5о5 аробіоїозє еї 
сопішій сип еї8 (ооифевачифс адтойс), еї сага адПис іп50- 
папівт ргаедісайопет арозіоїогат еї ігадійопег апіе осиїо8 
Ппарегеї, -- адпиас епішт шіийі 5прегегапі їапс ар арозвіоїія 
Досії. Зиар Пос ісіїшг Сіептепіе діз8епвіопе поп подіса іпіег 
ео8, димі СогіаїБі еббепі їгаїгеб, Гасіа, 8стірвії сцає е5і Вотає 
ессіевіа роїепіїзвітаз (у гр. іхаматіфтуи -- дуже просторий) 
йега5 Согіаіїв, ад расеші е05 сопотевап5я еї герагап5 Пдвт 
еогит, еї аппипіїіап5 дпагаі іп гесепії ар аровіоїв ассерегтаї 
ігадійопегт я. (Мієтпе, Рабгої. єг. І, 31--383). Як бачимо, крім 
звієсної вже нам відомости про лист до Коринтян маємо тут 
нову і дуже важну відомість, що автор того листу був сучаєний 
апостолам, себто Петрови й Павлови, які заснували Й упорядкували 
християнську громаду в Римі, що він не лише бачив їх, але 
був близький до них (сага йз5дєг Іагаїйагійег уегзаїця Їиегаї, 
як толкує грецьке сеибевдухос Валерий -- Мієпе ор. сії. 34), 
і що був третім по апостолах епиекопом римським. Належить ся 
підчеркнути тут два факти: що твір Гренея, в якому знаходимо 
сей уступ -- полємічний і що автор як у цілім творі, так епе- 
цияльно і В отсьому уступі з натиском підносить однотяглість 
і безпереривність та нічим не закаламучену чистоту правовірної 
Христової науки, яка буцім то в Римі йшла безпосередно із уст 
обох чільних апостолів. Та тепер ми знаємо, що апостольський 
вік християнської церкви зовсїм не був такою іділлією, якою 
малюють його католицькі підручники. 8 листів Павлових, писаних 
із Риму, ми можемо бачити, що коло р. 65--6 в Римі були хри- 
стияне з ЖКидів, які крайне ворожо дивили ся на Павла за Його 
проповідь між поганами та за Його нехтованє Мойсейовим за- 
коном. , Деякі тут, -- пише Павло в листі до Филипян, датованім 
із Риму з тюрми -- що правда, проповідують Христа, але з духом 
зависти і полєміки.. вони роблять се в дусі партийности, думаючи 
погіршити моє положенє як увязненого" (Филип. І, 15, 17). 
З пньших сьвідоцтв Павлових ми знаємо, що між Павлом і єру- 
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салимськими апостолами, отже поперед усього Петром, приходило 
із за сього до острих конфліктів, і до нає дійшли зовсім недво- 
значні сліди дуже старої традиції, В якій з боку партії ,жидов- 
ствуючих", отже Петрових прихильників, Павло називаєть 6я 
, Ненависним чоловіком", ,ворогом", ідентифікуєть са з Симоном 
волхвом, із яким Петро бореть ся побідоносно в Сирії, а нарешті 
ов Римі, ба навіть ідентифікуєть ся з Антихриєтом!). Значить, 
засєнованє римської християнської церкви при згіднім епівділаню 
Петра й Павла мусимо вважати не за історичний факт, а за 
лізнійшу традицию, яка по вирівнаню і вигладженю тих пер- 
вієних суперечок вилкувала ся затерти їх сліди і а робіегіогі 
творити гармонію там, де первісно була незгода Й ворожнеча. 
ЛТишаю тут зовсім на боці питанє, чи був сьв. Петро загалом 
у Римі, хоча й тут дуже поважні докази промовляють за тим, 
що римський побут, епископетво і мучеництво Петра належить 
також почислити До тих пізнійших леїенд, зложених навмиєно 
для витвореня фікциї римського верховенетва й римської апо- 
століьської правовірности (див. Цірз5ішя, ор. сії. т. П ч. Б. 

9 якого жерела зачерпнув євої відомоєти Іреней? Чи ве 
була устна традиция, чи може писана? Можливе, розумієть ся, 
одно Й друге. Реєстр перших римських епиєкопів міг заховати ся 
в памяти старших членів римської церкви. Деяке підозрінє будить 
те, що вказано про Климента. Бо коли про перших двох епи- 
скопів Греней крім їх імен не вміє подати нічогісінько близшого, 
то про Климента він знає, що він ,бсам бачив апоєтолів і мав 
з ними близькі зносини", що ,їх проповідь звеніла Йому в вухах, 
а їх перекази мав перед очима"? і що ,тТтоді було ще богато 
людий, які перейняли науку просто від апостолів". Як бачимо, 
деталі такого рода, які звичайно не переховують ся звиш 100 літ 
в устній традициї, а про які знов не легко припустити, щоб 
чоловік такий тверезий та совієний як Греней виєсав їх собі 
з пальця. Сама собою насуваєть ся думка про якесь писане жерело, 
де були предетавлені ті близькі зносини Климента з апоєтолами, 
ті апостольські науки та традициї, які він ,мав перед очима" 
(отже очевидно також писані!). Се жерело не дійшло до нає; воно 


1) Див про се В. А. Гірз5іцв, Діе арокгурпеп Аробзіеісезсрісріеп 
шпд АровіеЙесепдеп. /меіїег Вапад, ег5ре НаїШе. Вгаппясімеіє 1887, 
стор. 28--61; пор. Егмуіп Ргепзсіеп, Раційя аз Апіісігіз! (Леїі- 
5ергій Біг діе пеціезкатлепійсре М/іззепзспаї: шпа дів? Кипдє дез 
Огергізіепібитя, 1901, стор. 161--201. 
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було написане в первісній формі десь під конець П в. і мабуть 
було звісне Іренеєви; та на Його оєнові була зложена повість на- 
писана ніби самим Климентом, про Його молодечий вік, наверненє 
на християнство, подорожі з ап. Петром і поставленє на епиєкопа 
в Римі, повість, про яку у нає буде мова в слідуючім розділі. Що 
Гренеєве сьвідоцтво про Климента написане під впливом прото- 
типа сеї повісти, ве признає більша часть новійших дослідників), 

Та про те можливо, що Й поза тою повістю істнувала в Рим! 
в другій половині П в. традиция про епископа Климента. Правда, 
против сього припущеня промовляють цитовані нами давнійші 
сьвідоцтва Гермаєового , Паєтиря", а по части Й самого Климен- 
тового листу до Коринтян. Натомісь підносить ся з католицького 
боку заміт, що веї найдавнійші реєстри римських епивкопів, 
починаючи від цитованого висше Гренеєвого, говорять про Кли- 
мента як про одного з перших епископів чи то пап римських. 
Се так. Тілько треба додати, що ті реєстри не сягають виєше 
поза 180-ий рік, а до того говорять не однаково. Бо коли 
Треней кладе Климента на третім місці по апостолах (після Ліна 
і Аненклєта), то вже в початку ПІ в. в хроніці Гіпполіта маємо 
иньший порядок: Климента поставлено перед Аненклєтом, якого 
тут названо Клєтом. Евзебій у євоїй Історії церкви подає Гре- 
неїв реєстр, Епіфаній і Єронім подають його також, але за прикладом 
Гіпподіта перемінюючи Аненклєта на Клєта; Авгуєтин, Оптатійньші 
західні вчителі приймають Гіпполітовий катальої, що в ГУ в. війшов 
також у тав. Ліберіянський реєстр пап (тому, що доведений до 
Ліберія). В Апостольських Конетитуциях проявляєть ся тенденция 
посунути Климента ще далі на зад: тут його зроблено зараз другим 
римським епископом по Петрі, отже наступником Ліна. Рівнобіжно 
з тою рухливістю назви Климента в реєстрі йде також роздвовнє 
Гренеєвого Аненклєта на дві особи: Клєта й Анаклєта, так що 
в Ап. Конет. катальої найстарших римських епископів виглядає 
так: Лін, Климент, Клєт і Анаклєт; у реєстрі Феліксовім Климент 
стоїть знов на третім місці, але вставлений між Клєта Й Анаклєта, 
у Псевдо-Тертуліяновім Сагтеп адуег5ає Магсіопет Климента 
поставлено після Клєта Й Анаклєта (С піПпога, ор. сії. 163-- 
164). Новійші дослідники, як Ліпсіує (Сргопоіоєівє дег гбті- 


1) Див. С.О бБбібогао, Сіетепз усп Вот, статя вНайцсекК, Веаі- 
епсукіорддїе ГУ, 164 - 165; бСеогєее Заїішоп, Сіепеп5 Вошапиз, 
статя в А Рісбіопагу ої Сргієїнап Віостарпу, ШПеегаїиге, зесіє апа 
досігіпез, едііед ру У/іШат ЯЗтіїв апа Непгу У/асе. Гопдоп 1900, 
уої. І, 505. 
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зсреп Візспоїв), Ляйтфут (Сіегпепі ої Воте) та Гарнак (Се- 
зсрісрів дег айсргієШереп Пійегаїшт Ріє Ецеєерій5) доходять 
до тої думки, що Іреней мав під рукою писаний реєстр най- 
старших римських епивкопів, але писаний не вучаєниками, а тілько 
десь у половині ШП віку, за Часів Сотера. Тим самим реєстром 
користував ся в ПІ віці Гіпполіт; на його оєнові в половині 
ТУ віку був зложений і тзв. Ліберіянський реєстр. Та в такім 
разї як пояєнити ріжницю між Гренеєвим та Гіпполітовим, 
а в дальшім ряді й Ліберіянським реєстром? Основуючи ся на 
текоті сього остатнього згадані вчені твердять, що той первісний, 
за часів Сотера еписаний реєстр крім імен містив також порядкові 
числа, починаючи від , І, Лін" а також записки про те, як довго 
котрий був епископом; ба навіть, здаєть ся, були там пододавані 
ще деякі відомости, як ось про Климентів лист, про мучеництво 
Телєефора, про ,Паєтиря", про єретиків Кердона, Валєнтина та 
Маркіона й т. и.1). Та годі заперечити, що Й сей погляд наскакує 
на значні трудности. Бо що подає Ліберіянський реєстр про тих 
найдавнійших епископів? Читаємо там: , Петро був епископом 
25 літ, 1 місяць, 9 день; Лін 12 літ, 4 місаці, 12 день; Кли- 
мент 9 літ, 11 місяців, 12 день; Клєт б літ, 2 місяці, 10 день; 
Анаклєт 12 літ, 10 місяців, 3 дни". А коли по думці Гарнака 
з того бамого старого реєстру, відки взяті отеї чиєла, взяв також 
Евзебій евою вказівку, що Климентів лиєт до Коринтян був пи- 
саний за часів Доміцияна, та що Климент умер у третім році 
Траянового правліня, знач. 101 р., то вийде, коли держати ся 
Ліберіянського катальога, ось яка хронольогічна таблиця: 

Петро | вмер у середині | 67 р. (13-тий рік Нерона); 


Лін був еп. до падол. 79 , 
Климент , , , жовтня 88 , 
Клєт »  ».  » Трудня 94 , 
Анаклєт , , , жовтня 106 , 


Очевидна річ, що Евзебієві нотатки про Климента До сього 
реєстру зовсім не підходять. Та візьмім Пренеїв реєстр, де по- 
рядок епископів відмінний. Виходить: 


Петро вмер у бсередпні 617 р. 
Лін був еп. до падол. 79, 
Аненклєт , , , жовтня 91, 
Климент  , ,  , вересня 100 , 


3) Адоїї НагпаєсК, Сезсріспів дег аїсргізШсреп ТШійеганиг 
Ііз8 Визерійя, Геїргіє 1893. Кгзіег ТТПеї, 2усіїе Найте, стор. 590, 
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З сими. датами згоджувалось бп те, що говорить Йвзебій 
про написанє листу до Коринтян. Але у того бсамого Евзебія 
маємо подвійну дату смерти Климента. Бо коли в Історії церквп 
сказано, що він умер у третім році Траянового правліня, знач. 
100 або 10! нашої ери, то в йогож Хроніці сказано, що Еварист, 
Климентів наступник, ветупив на римське епископетво в 95 р. 
(Фісбопагу І, 555). Побачимо пізнійше, відки пішло таке бала- 
муцтво. 

Маємо ще одно сьвідоцтво з кінця П в. про Климентове 
епископство в Римі. В своїм полємічнім творі , Ре ргаевсгірйопе 
Баегеїїсогит", писанім коло 199 р., згадує про се славний афри- 
канський отець церкви Тертуліян. Та треба признати, що Його 
згадка (Воштапогишт ессіевіа СіІегтепіет а Реїго огатаїнт 
едй -- Ре ргаевст. Паєг. сар. 32) стилізовапа довбпть скептично; 
Тертуліян подає се як твердженє римської церкви при кінці 
П в. але не як безсумнівний факт, признаний усею церквою 
і певний у Його влаєбних очах. Тертуліянова нотатка важна як 
сконстатованє, що при кінці П в. в Римі була традицня про 
Климентове папетво і про його настановленє сьв. Петром; але 
покликати ся на Тертуліянову нотатку як на доказ дійсної істо- 
ричности сього тлердженя по моїй думці ніяк не можна. Із Тер- 
туліянової стилізації годі догадуватись, чи про сю римську 
традицлю він дізнав ся устно, чи взяв Її з якогось писаного 
жерела; одно можна сказати, що коли Й було в ту пору яке 
писане римське жерело в роді здогадного Сотерового реєстру 
перших пап, то воно поза обсягом римської церкви, а епецияльно 
в Африці, не мало ніякої особливої поваги, а навіть не було 
загально звісне. Загалом кажучи, католицька, епецпяльно римська 
традиция про Климента римського в другій половині П в. добить 
непевна і повна вуперечностий. Гіпотеза про сучасність Кли- 
мента з апостолами і настановленє Його впископом римським ще 
самим Петром у звязку з твердженєм про дату написваня його 
листу до Коринтян у р. 95 і про його смерть у р. 101 розбиває 
ся на хронольогічних трудностях, бож поставлений епископом 
у 67 р. Климент був би муєїв бути ним аж до 100, знач. цілих 
93 роки. Щоб обминути ті ріжні трудности, пізнійші церковні 
письменники робили найріжнійші проби погодженя суперечностий. 
Одні веліли Лінови вмерти ще за житя Петра або бути вийскопом 
у Римі ще перед Петром (про се дивпеь у дальшій главі), а по 
його смерти буцім то апостол поставив своїм наступником Кли- 
мента ; другі, бажаючи уратувати Евзебієву дату Климентової смерти, 
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заставляли його зі екромности відступити своє місце  Аненклетови 
і аж по його смерти обняти епископський престіл; иньші веліли 
йому по 9 літах епископованя знов усунутись із престола. Де- 
тально входити В мотивованє тих комбінаций не варто; яко 
пізні епекуляциї вони не мають у собі вартости ані для історика 
церкви, ані для історика Климентової леєїгнди. 

Збираючи до купи те, що подано доси, ми можемо сказати: 

1) Климент, про якого згадує сьв. Павло в листі до Фи- 
липян, не має нічого спільного з Климентом Римським. 

9) Климент згаданий у ,Настирі" Гермаса -- сучасник 
Гермаса, отже жив у Римі коло р. 145, не був папою і не може 
вважати ся ідентичним з Климентом, який буцім то був епископом 
римським за Доміцияна. 

39) Климент, автор листа до Коринтян, міг бути той сам, про 
якого згадує Гермасє, та правдоподібно не був епископом, а тим 
менше папою. 

4) Перша звістка про Климента-епископа появляєть ся не 
ранійщше як у 195 р. у Гренея, взята правдоподібно з устної 
традициї римської. 

5) Звістка тогож Гренея про Климента, безпосереднього уче- 
ника апостольського, що повстала мабуть на основі прототипу тзв. 
Пеевдоклиментин, мотивуєть ся у Іренея його полємічною тен- 
денциєю, але не має історичної підетави. 

Значить, не маємо основи твердити, що Климент Римський 
не був історичною фіїурою; можемо навіть з абсолютною певністю 
сказати, що він був автором листа до Коринтян, що займав 
довить видне місце в римській церкві, так що його імя звісне 
було сучасникам також у Коринті, -- але поза сим нічого більше. 


ПІ. Повість ПсевдогКлимента. 


В р. 95 нашої ери стала ся в Римі пригода, сензацийна 
навіть як на ті часи, що ще не так давно виділи Нерона з Його 
безумними вбійствами найблизших йому членів власної єїм'ї. 
Братанок давнійшого кесаря Веспазіяна, кузен тодішнього кесаря 
Доміцияна, Тит Флявій Клеменс, женатий зі своєю кузинкою Фля - 
вією Домітіллею, найблизший до кесаря і конзуль того року, 
зараз по скінченю свойого конзульства був арештований, разом 
з жінкою кинений до вязниці, поставлений перед суд і признаний 
винним у якімсь тяжкім злочині. Його зараз же покарано смертю, 
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а Його жінку вислано на вигнанє на один із відлюдних островів 
на Середземнім морі, Пандатерію чи Понтію, де вона пробула 
кілька літ. Сей факт описували сучавні історики; про нього го- 
ворить Светоній (Ропійапия, сар. ХУ), згадує Діо Кассій та 
його пізнійший епітоматор Ксіфілін; розумієть ся, що про нього 
говорять по свойому Й історики християнської церкви. 

Щож се був за злочин, за який засуджено Флявія Клеменса? 
Светоній говорить, що се був злочин ,атвізму", а Діо Кавсій 
подає близше, що се був ,юдаїзм". Одно й друге можна би ви- 
толковувати на одно, а власне на християнство, бо-ж безбожним 
з римського погляду був усякий, хто не признавав і не шанував 
римських богів. Само припущенє, що християнство вже в ту 
пору могло мати євоїх прихильників у найвиєших сферах рим- 
ської арістократії і навіть при цісарськім дворі, не мало би 
в собі нічого неправдоподібного; ми знаємо, що вже сьв. Павло 
згадує про таких тайних християн при цісарськім дворі - певне 
8 разу лише між невольниками та слугами. Але що до хриєсти- 
янства Флявія Клеменса заходять поважні сумніви. Вже Светоній 
дає до пізнаня, що його погубила не так власна вина, як радше 
Доміциянова підзорливість і що Його засуджено ,біепцієбіта. 
ех 8церісіопе", на основі зовсїм марного підозріня. Найстарша 
християнська традиция з кінця І і половини П в. не знає нічо- 
гієїнько про такого визначного члена християнської церкви, яким 
мусів би бути римський конзуль, кузен кесаря, і не згадує його 
в числі мучеників, хоча фантастичних мучеників-християн, навіть 
у Нероновій сїмії, накомпоновано потім не мало. В кінці варто 
зазначити, що дім фФлявіанської сім'ї, перероблений у ПІ--ТУ 
віці на християнську церков, по части заховав ся Й доси, а роз- 
копи його нижніх частей показали, що в ньому містила ся перед 
тим сьвятиня Мітри (Убіпоги, ор. сії. 166). Се дуже сильно 
підкопує гіпотезу про християнство Клеменса і Його жінки 
Домітіллі. 

Найстарша християнська (радше сказати, іностична,) лєїенда, 
в якій згадуєть ся про сей факт, також не каже нічого про хри- 
стиянство конзуля. Ся леївнда, ве тзв. Акти Нерея Й Ахілея. 
Оповідаєть ся там, що християне Нерей і Ахілєй були ,ецйипцері 
сарісціагії у Домітіллі, яка була дочкою ШПлявтіллї і разом зі 
своєю матірю приняла хрещенє від ап. Петра. Та пізнійше, коли 
померла її "Мати, вона якось призабула Христову науку, любила 
строї Й забави і готовилась вийти замуж за Авреліяна, сина 
конзуля римського. Тоді Нерей і Ахілєй, що були разом з її 
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матірю охрещені від сьв. Петра, розбуджують у ній запал віри 
і погорду до роскошів сьвіта і ведуть її до Климента, що тоді 
був у Римі епископом. ,Ми знаємо, -- кажуть вони до нього -- 
що конзуль Клемене був рідним братом твойого батька. Його 
сестра Плявтілля взяла нас за слуг". Вони приводять До нього 
Домітіллю, і та просить Климента, щоб посьватив її в черниці. 
Климент чинить се не бев ваганя, бо знає, що се буде причиною 
мучеництва її Й його. І справді Авреліян, відіпхнений Домі- 
тіллею, підмовляє проти неї кесаря, який велить вивезти її на 
остров Понтію. Нерей і Ахілєй ідуть на вигнанє разом із нею, 
але Авреліян швидко потім прибуває на остров як цісарський на- 
містник, велить ухопити обох евнухів і бити їх, а потім передає їх 
Мемнієви Руфови, а сей помучивши їх велів повідрубувати їм 
голови. Авреліян велить перевести Домітіллю на оєтров Тарра- 
ціну, та коли Й там його намови не могли схилити ії До По- 
дружя з ним, велпть запалити хату, в якій вона була увявнена 
разом з двома товаришками, і вони гинуть у огні). 

Що ті акти Нерея й Ахілєя були зложені значно пізнійше 
від описуваних подій і зводать до купи уривки темної вже та 
баламутної традиції, се видно при невеличкій застанові. Якіж 
се традициї? Отже поперед усього конзуль Клеменс хоч і зга- 
дуєть ся принагідно, то він ані не муж Домітіллі, лише її вуйко, 
ані не ідентичний з Климентом епископом, лише його стрийко, 
ані не християнин. Про смертну кару того конзуля нема згадки, 
та в усякім разі події з Домітіллею відбувають ся значно піз- 
нійше по Його смерти; значить, і Климент жиє десь у першій 
половині П в. не в кінці І. Домітілля з жінки конзуля Кле- 
менса зроблена його сестріницею і панною; вона терпить ва те, 
що не хоче вийти замуж за конзулевого сина. Чи і що потерпів 
епископ Климент за те, що посьвятив її в монахині, акти не 
говорять, хоча Климент сам висловлює там побоюванє, що по- 
сьвяченє Домітіллі стягне на нього кару. Значить, про Климентове 
мучеництво автор не знає ще нічого певного. 

9 якого часу походять ті акти? Нема сумніву, що помішано 
в них деякі старші традициї з новійшими видумками, І так історик 
церкви Евзебій у Хроніці під р. 95, покликуючи ся на римського 
історика Бруція, каже, буцім то він пивав про , КТаміалт РоглійШат, 
Ріауій Сіетепіїв сопвицїв ех зогоге періег, її іпзиїат Роп- 
Пат геіесаїат, диціа 5е сПтізйапагі іезіаїа Гиії|"?. Шо се за 
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історик Бруцій -- не знаємо; для нас важно те, що Квзебій 
уважав Домітіллю християнкою. Та здаєть ся, що традиция про 
її християнство Й сьвятість повстала не швидше як у ПІ віці, 
бо тоді, а не скорше її іменем названо одно підземне кладовище, 
розсліджене аж у наших часах і звісне під назвою соепеїегіцт 
Допіїає ас 5запсіогит Кегеї еї АспіШеї, Се кладовище при 
уіа Агдеайїпа, засноване коло половини ПП в., було зразу, здаєть 
ся, поганською гробницею якоїсь римської сїм'ї: цегли в перед- 
сінку мають витиснені на них дати з років 123 і 137 нашої 
ери, тай у середині головного ходу ,бстінна декорация має ще на- 
скрізь клясичний характер без ніяких натяків на християнські 
мотиви. Тілько в сусідніх хідниках стрічаємо малюнки без сумніву 
християнського змісту" 1). Знайдений у тій катакомбі останок 
різьби, де було представлене мучеництво сьвятого, з підпиєом 
АСПІЕУУ, походить із кінця ТУ або початку У віку?). Але ся 
катакомба дає нам іще одну вказівку для означеня терміну а дцо 
поветаня нашої лєївнди. Отже в ній знайдено вирізану на мар- 
муровій плиті віршовану впітафію сьвятих Нерея й Ахілєя, 
уложену папою Дамазом, що вмер 984 р. Бачимо в ній зовсім: 
відмінну традицию про Нерея й Ахілєя: вони були преторіяне 
за чабів Нерона і в чабі переслідуваня християн  сповняли 
службу катів, наслідком якогось чуда увірили в Христа, охре- 
стили ся і втекли з царської служби; аж пізнійше, за часів 
Траяна понесли мученицьку смерть (Деїіле!, ор. сії. 18). Зна- 
чить, іще при кінці ТУ в. істнувала лєївнда про Нерея Й Ахілєя 
зовсїм окрема від лєїенди про Домітіллю і не звязана з нею; 
може власне аж уміщенє їх мощів у катакомбі Домітіллі Й умі- 
щенє там Дамазової надписи дало привід до злученя обох лєтенд 
разом. В такім разі а робіегіогі, десь аж у У віці з обох пре- 
торіян зроблено евнухів - - одиноко можливих сторожів дівицтва 
Домітіллї, а фігуру Климента-епископа взято з дуже вже тоді 
розширеної традициї, що виросла з иньшого кореня. 

В усякім разі факт покараня Флявія Клеменса, конзуля рим- 
ського в 95 р., як також мотив того покараня, дуже живо заняли 
фантазию ріжних людий і зробили ся темою ріжних лєїенд. Десь 
у другій половині П в. повстає в крузі секти тзв. Кбіонітів 


5 Кг.Х.Кгайз, безспісрів дег спгізйсреп Кипзі. Югяїег Вапа. 
Егеїриге іп Вгеізрай, стор. 50--51. 

2) Неіпгісь Рреіге!, Сргізкїспе ІШопоєгарііе, глуеіївг Вапа, 
Кгеїриге іп Вг. 1896, стор. 18. 
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оповіданє про наверненє члена цісарської сїм'ї на християнство, 
доконане не Павлом, але Петром, отже в дуєї строгого захованя 
жидівських церемоній і старого закона. Головним репрезен- 
тантом того напряму, єдино лєгальним наступником і найліпше 
в справах віри поінформованим учеником Петровим робить ся 
син того знатного Римлянина, Климент. Він, навернений Петром 
на християнство, супровожає його в його подорожах, списує його 
диспути з Симоном волхвом і його розмови з учениками; його Петро 
перед євоєю смертю ставить своїм наступником на римськім 
епископстві. Дві річи могли дати привід до такого змішаня Кли- 
мента, римського духовного і автора листу до Коринтян, з Флявієм 
Клеменсом, конзулем римським і євояком цісарським: поперед 
усього звістка, що Клемене був покараний за те, буцім то жив 
заоге Лідаїсо", а друге те, що лист до Коринтян, як ми ба- 
чили, стоїть непохитно на поглядах старозавітного сьв. Письма. Одно 
й друге зближало ті обі постати до Кбіонітів і могло дати привід 
до перенесеня їх поглядів та вірувань із другої половини П в. 
в першу половину І віку, в часи апостольські. На тій основі 
повстав десь у Сирії завязок тої сильно розгалуженої, заплутаної 
і доси ще в значній мірі темної літератури, яку новійша наука 
називає Псевдо-Климентинами. Черпаючи з ріжних жерел, пере- 
роблювані, доповнювані та скорочувані в ріжних часах і в ріжних 
цілях ШПсевдо-Климентівські писаня являють ся одним із най- 
твердших горіхів для літературно історичної критики, а то Тим 
більше, що Й сам текст їх дійшов до нас далеко не В ПОВНІЙ 
і не в чистій формі. Головні твори, що входять у склад, сього 
циклю, ось ті: 

1. Лист апостола Петра до Якова брата Господнього, епи- 
екопа єрусалимського, в якім Петро просить Якова, аби приєлані 
йому отсе книги Його проповідий заховав у тайні. Ніби додаток 
до сього листу читаєть ся приписка, де оповідаєть ся, що Яков 
і єрусалимські пресвитери присягою зобовязали ся заховати 
в тайні документи (/дісшаєтивіа) одержані від Петра. 

9. Лист Климента Римського до того-ж Якова в Єрусалимі, 
де коротко згадано про смерть Петрову і про те, що Петро 
перед смертю настановив його, Климента, епископом римським 
і своїм наступником, дав Йому вказівки, як кермувати церквою, 
і епецияльно ще дав Йому порученє, вислати Яковови оповіданє 
про евоє житє, аби сей міг переконати ся, що Петро зробив 
своїм наступником чоловіка вповні гідного. Климент сповняє сей 
заповіт апостола і повилає Чковови свій житєпиє разом з витягом 
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із Петрових проповідий, яких повний текст Яков одержав був 
це давнійше, за житя Петрового. | 

9. Безпосередно з тим листом лучить ся той твір, про якого 
висилку говорить ся в листі і який відповідно до того Й нази- 
ваєть ся ,Климентів витяг із подорожних проповідий Петрових" 
(КЛйиємтос бу Петооу блабпиїоу мпотундтам длатоші). Сей твір, 
захований лише по грецьки в двох неповних рукописах, поді- 
лений на 20 гомілій, і для того називаєть ся в науці коротко 
Гоміліями. 

4. Анальогічний ,Гоміліям", але богато де в чому не схожий 
з ними другий твір, що заховав ся нам лише в латинськім 
тексті, а власне в перекладі доконанім Руфіном Аквілейським 
(жив 345--410) пз. Весоєтійопеб8. У передмові до сього пере- 
кладу Руфін заявляє, що вже в Його часах були дві редакциї 
а навіть дві трупи книг (дца5 едїйопеє Ррарегі ев дао согрога 
ез8е Пргогит) пз. Диасумафогіс; ОПОВІДанє в них богато де в чому 
згідне, але зрештою заходять значні ріжниці. Перекладаючи 
грецький текст одної з тих редакций, Руфін силкував ся дати 
вірний образ оріїналу, але деякі уступи доїматичного змісту, 
які вважав інтерполяциями пізнійших єретиків, він пропустив 
(Мієпе, Райїгої. вт. І, 614--615). 

5. Три пізнійші витяги, зроблені з писань названих висще 
під Ч., 2, З 1 4, з додатком пізнійших оповідань про мучеництво 
Климентово. Ті витяги заховали са лише по грецьки; один із 
них опублікований був іще 1555 р. Турнебом; у латинськім 
перекладі у Котелєра та Міня (Мієпе, ор. сії. 1074-1120) 
він має титул ,Сіетепіз ерієзсорі ПБотапі де асіриа8, реге- 
отіпайопіраєв еї| ргаедїсайопіри5 5апсійї арозіоїогатаце ргіп- 
сіріє Реїгі Кріїоте, їп дца е)дздет Сіетепія уйа сопійтеїиг, 
а4 /асорит Ніегозоїуплогит еріясоришт я. Два ,витяги" по 
грецьки опублікував 1859 р. Дрессель (Сіетепіїпогит Еріїоте 
дао... сага А. В. М. Дгевкеї. Гірвіає 1859); третій, про який 
Котелєр каже, що він ,іопєе а ргаеседепіїйриє ебі ашсбїогея 
і містить ся в однім паризькім рукописі, здаєть ся, доби жде 
публікациї. Метою сих витагів було, подати на основі давнійших 
Псевдо-Климентин заокруглене оповіданє про Климента та про 
Петрові подорожі, пропускаючи широчезні теольогічні диспути 
та навчаня. Таку саму ціль мали також два арабські витяги 
3 Гомілій і Рекоїніций, зроблені мабуть незалежно від грецьких 
витягів і опубліковані разом з анілійським перекладом у збірці 
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Джібвона (М. р. Сірявоп, Аросгурба дЗіпаїйса, Ропадоп 
1896) 5). 

6. В початку У в. зроблена була всирийська компіляция 
з Гомілій і Рекоїніций, що заховала ся до нашого часу в рукоп. 
з 412 р. (ВагдепПемег ор. сії. І, 357--358; А. Вацт- 
заг Кк, Фіе Реїги5- ипа Раційзакіеп іп дег ШНегагізспеп 
ОрегЦеїегипє  дйег бугієсреп Кігспе. Ш|еїргіє 19042, єтор. 
25---26). 

Не маючи ані змоги ані потреби вдавати ся в детальне 
обговорюванє цілого сього циклю писань, яких теольогія зрештою 
зовсїм байдужна для мети мойого досліду?) і які надто пере- 
важно лишили ся незвісні нашій старій Руси, я зупинюсь лише 
на тій романічній нитці, якою в Гоміліях і Рекоїніциях звязані 
безконечні теольогічні диспути та проповіди, тоб то на повісти 
про житє Климента Й його рідні. В тій повісти маємо першу фор- 
мацию Климентової лєїенди, що мала незвичайно великий вплив 
на півнійші віки. В ній ми мусимо шукати відповіди на нитанє, 
чому така маса пізнійших писань у старій християнській церкві, 
особливо канонічно-правних та апокаліптичних, являєть ся під 
назвою Климента -- згадаю лише пять листів званих ,Крі5Ро|ає 
Песгеіаіе5" (Мієте, ор. сії. І, 297--292), Апостольські Конети- 
туциї в 8 книгах (тамже 395--592), Канони Апостольські, другий 
лист до Коринтян, апокаліпсіє сьв. Петра і т. и. (див. Нагпаєк 
ор. сії. 1, 212--231; 111--1780). Се оповіданє дійшло Й на нашу 
Русь досить давно; здаєть ся, що одна грецька "Елатоші) була пере- 
кладена на нашу мову ще в перших часах етароруської літератури; 
текст її, скілько знаю, дови неопублікований, був у ХУЇЇ в. 
втягнений московським митрополітом Макарієм у Його Великі Четі 
Минеї під днем 25 падолиста. Тут найшов його наш письменник 
Дмитро Туптало (пізнійший Димитрій Ростовський) і екорочуючи 
до розмірів звичайного ,жития" та порядкуючи матерію відпо- 
відно до біографічної схеми, зложив із нього своє ,фитів п стра- 


|) Цитую з Барденгевера ор. сій. І, 328. 

1) Богата література сього предмету подана в цитовавих уже працях 
Дресселя (стор. ГУ-- У, давнійші письменники), Ульгорна (Наипоек, Веаі!- 
епсуКіорадіе їйг рговезі. ТПеоіоріе ппа Кігсре, ВА, ТУ, стор. 171-- 179), 
Гарнака (А4. НагпаєК, Сеєзсрісрів дег айсбгізйсреп Гійкегабаг Ріє 
Каверійз, ВА. І, 212--231); беогее Заїтоп, Сіетепіїпе Шегаїаге 
(5 тії Б апа УМ асе, А Рісіопагу ої Сбгізбіап Віоєтарпу, мої. І, 567-- 
578); ВагдепПБетхуег, безсбісріе дег аїкітспїсрею Ційегаїог, ВА. І, 
351--363. 
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данів евященомученика Климента Папк Римекаго", уміщене під 
тимже днем у його Четі Минеї"). Що взірець, із якого Димитрій 
переробив своє оповіданє, відповідав текстови якоїсь редакциї 
грецької ,'Длітоші є, а не грецькій книзі ,Гомілій" ані латин- 
ським , Рекоїніциям", ве видно з того, що в маріїнальній ноті 
свойого оповіданя Димитрій виразно каже: ,Оть посланія Кли- 
ментова ко Іврусалимекому Патріарху", а власне ,'Елатонтв МАЄ 
форму листу Климента до Якова, коли тимчасом на вступі Реко- 
їніций сього листу нема, а в ,Гоміліях" лист відділений від 
тексту ,гомілій", у яких містить ся в ріжних місцях розкинене 
оповідане. Видно се далі з того, що в нашім оповіданю батько 
Климентів називаєть ся Фавет, коли тимчасом у Рекоїніциях він 
названий Фаветиніяном, а Його молодший син Фаветом. Нарешті 
є деякі уступи, де наше оповіданє ріжнить ся і від Рекоїніций 
і від Гомілій, а згоджуєть ся лише з Кпітоме. 

Думаю, що не зможу дати ліпше понятє про ту форму Кли- 
ментової лєївнди, яку вона приняла в тих Псевдо-Климентинах, 
як коли подам тут перекладом оповіданє Димитрія, зазначуючи 
при кождім уступі в ноті відповідні глави ,Гомілій", ,Реко- 
їніцій" і , Епітомів", та при тім звертаючи увагу на повсякчасні 
ріжниці між оповіданями сих ріжних редакций. | 

1. , В славнім і великім городі старім Римі був один славний 
і високого роду чоловік на імя Фавст, що вів своє походженє 
від дому давніх царів римських; він мав жінку на імя Маттідію, 
що була також із царського роду, своячку Августа і Тиберія, 
кесарів римських, яку сам кесарь дав за жінку Фавстеви, І були 
вони обоє невірні, належні до ідольської служби. Мали вони 
дітий: насамперед двох синів разом, близнюків, і назвали одного 
Фаветином, а другого Фавстініяном; потім мали третього сина, 
і назвали імя йому Климент?), 


2. п Та був брат у Фавеста, злих обичаїв і безсоромний пере- 
любник. Сей бачучи велику красу жінки Фаветової, закохав ся 
в ній і спокушав її на перелюбство. Вона-ж бувши чистою не 
хотіла сквернити мужнього ложа і знеславити такою поганю честь 


свойого дому, тим то Й відпихала від себе всяким робом того 
перелюбника. Та не бажаючи робити йому скандалу, не гово- 


1) Див. Книга житій святьхь на мБсяць ноемврії, ч. П, к. 192--131. 


2) Отсв оповіданє, вложене в уста Климента, містить ся в Гомілії 
ХП, гл. 8, в Рекогніциях кн. У1, гл. 8, в Епітоме (обох) гл. 76. 
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рила про се нікому, навіть євойому мужови, боячись, щоб 
про них не пішла лиха слава між людьми і щоб не знеславив 
ся їх дім. Довгий час він переслідував її просьбами Й погрозами, 
щоб прихилила ся до Його нечистого забагу. Та Маттідія бачучи, 
що не може инакше позбути ся його, коли не усуне ся з його 
очий і сусідства, надумала ось що. Одного разу мовила до ево- 
його мужа таке: ,Дивний сон бачила я сеї ночи, пане мій. 
Привидів ся мені якийсь поважний і старий муж, немов який 
бог і сказав до мене: ,Ти і два твої сини близнюки коли не 
вийдете з Риму на десять літ, то страшною і несподіваною смертю 
згинеш разом з ними". Почувши се Фавст, муж Її, злякав ся 
і богато думавши та радивши над сим згодив ся вислати її 
з Риму на десять літ мовлячи: , Краще, щоб моя кохана жінка 
з дітьми була жива, хоч і на чужині, ніж мала би тут умерти 
швидко наглою смертю". І приготовивши корабель та прилаго- 
дивши вее потрібне, відправив її до Грециї, до Атен з двома 
синами близнюками фФавстином і Фаветініяном і зі слугами та 
служницями і з богатим добром, і велів їй у Атенах віддати обоє 
дітий учити ся грецькій мудрости. І так розлучили ся одно від 
одного з невимовним жалем і рясними сльозами: Маттідія з двома 
синами відплила кораблем, а Фавст з наймолодшим сином Кли- 
ментом лишив ся в Римі. Коли-ж Маттідія кілька день плила 
по морі, зірвала ся в морі сильна буря і зняли ся великі хвилі; 
вітром і хвилями занесло корабель у невідому сторону, він розбив 
ся о півночи і веї потопили ся. Та Маттідія, кидана бурхливими 
хвилями, була викинена на камінь на якімсь острові проти міста, 
що звалось Антандроє і лежало в Азийськім краю: вона без- 
утішно ридала за своїми втопленими дітьми і з гіркого жалю 
хотіла знов кинути ся в море. Та люди того краю, бачучи її 
голу, як тяжко плакала і жалібно стогнала, змилували ся над 
нею і взявши до свойого міста дали їй одежу, а-деякі гостинні 
жінки прийшовши до неї потішали її в риданю; кожда повідала 
про нещастя, які бували з нею, і тим давали їй невеличку роз- 
раду в її смутку. А одна між ними оповідала мовлячи: , Мій 
муж був моряком ще дуже молодим 1 втонув у морі, а я лишила 
ся молодою вдовою і не один хотів женити ся зо мною в-друге; 
та я кохаючи свойого мужа ще й по смерти, воліла лишити ся 
вдовою. Отож коли хочеш, жий зо мною разом у моїм домі, бу- 
демо обі разом годувати ся працею євоїх рук". Маттідія й при- 
стала на її раду і замешкавши в її домі трудила ся працюючи 
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своїми руками і таким способом заробляючи собі на прожиток, про- 
була в такім убогім стані 24 роки). 

3. ,Діти-ж й фФавстин і Фавстініян при розбитю корабля 
також божим промислом лишили ся живі: бо побачивши їх морські 
розбійники, що в ту пору нагодились там, узяли їх у свій човен 
і завізши до Кесарії Стратонійської продали їх одній пані, що 
мала на імя Юбєта, і ся вигодувавши їх замісь дітий віддала їх 
учити ся в школу. І навчивши ся всякої грецької премудроєти 
вони почули проповідь Христового євангелия і принявши сьвяте 
хрещенє зробили ся товаришами сьвятого Цетра?). 

4. ,А Фавст, їх батько, живучи в Римі з Климентом, не знав 
нічого про нещаєтя, які трапились його жінці Й дітям. Коли 
минув рік, він післав деяких своїх слуг до Атен розвідати, як 
живе його жінка і як діти? ШПослав також через них не мало 
й скарбу, та вони пішли і не вернули більше. Та на третій рік 
він дуже засумував, не маючи ніякої вісти про жінку й дітий, 
і післав иньших слуг до Атен з потрібними засобами. Вони по- 
бувши там не найшли нікого і четвертого року вернули та роз- 
повіли, що зовсім не найшли своєї пані в Атенах і ніхто там 
не чував про неї і ані сліду ніякого не найшло ся і так само 
не могли віднайти ані одного зі своїх товаришів ані хоч би чути 
про них. Св почувши Фавст упав у великий смуток і плаказ 
гірко. І в римськім краю обійшов усі пристані розпитуючи мо- 
ряків, чи не вилів або чи не чував хто про його жінку з дітьми? 
або чи бодай трупа жінки з двома винами не найшов хто 
при морському березі? Та не дізнав ся нічого ні від кого. Ось 
він приготовивши корабель, узявши декількох слуг та дещо маєтку, 
подав ся сам шукати освобі дружини і любих дітий, а Климента, 


1) Сей уступ, вложений в уста Маттідії, маєть ся в Гошілії ХП, 
гл. 15--17; (тут і в иньших ред. місцех подій являєть ся островець 
Арад, що лежить близько сирийського берега напротив місточка Анта- 
раду); у Рекогніциях се оповіданє маєть ся в кн. УП, гл. 15--17; 
в Епітоме гл. 83-85, Про 94-літній побут Маттідії в тім місці тут 
нема згадки. Тілько в деяких грецьких рухописах Шипітоми місцем подій 
являєть ся Антарадоє (див. Сіетепіїпогипі КЕріїоте дцо ей. ДОгевзеї, 
стор. 59 та Міспе, ор. сій. 767 - 768 нота), із якого мб. славянський 
перекладач зробив Антандрос. 

2) Отсе оповіданє вложене в уста Фавстина, прозваного пізнійше 
Никитою, маємо в Гонлії ХПІ, гл. 7-8, в Рекогніциях кн. УП, 
гл. 32--33, в ЕБпіточе гл. 104--100; ві змісту тих розділів наш текст 
пропускає оповіданє про первісну належність братів до секти Симона 
волхва. 
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Зкоааанача ваний, 


наймолодшого сина з рештою вірних слуг лишив дома при науці. 
І об'їхав мало не весь сьвіт, морем і сушею, довгі роки шу- 
каючи євоєї дружини, і не найшов. І вже стративши надію на 
них жалував сього дуже і з гіркої гризоти не хотів уже навіть 
вертати домів, уважаючи собі неправедним ділом користувати ся 
сьвітовим добром без улюбленої подруги, до якої почував велику 
любов за її велику чистоту. Отож занехаявши всю честь і славу 
сьвіта він блукав по чужих країнах як який жебрак і нікому 
не говорив про себе, хто він такий"). 

5. ,ДА молодий Климент, дійшовши повних літ і добре пі- 
знавши всі філософічні науки, знаючи, що не має ні батька ні 
матери, вев був сумний: бо вже минав 24-тий рік, від коли 
мати, а 20-ий, від коли батьво вибрали ся з дому; і стративши 
надію на їх житє він сумував по них як по покійних. Та роз- 
думуючи й про свій конець, що всьому приходить смерть і ніхто 
не знає, де дінеть ся по смерти, чи є яке иньше житє по отсім 
короткім житю, чи ні, -- Про єв роздумуючи вев ходив запла- 
каний і ніякими сьвітовими розривками не хотів утішати ся, 
але все являв ся засумований і понурий на лиці і зітхав важко. 
Та ось прочувши про прихід Христа на сьвіт забажав розвідати 
про єв на певне. І трапило ся Йому розмовити ся з одним чоло- 
віком дуже розумним, який і сказав Йому, що Син Божий прийшов 
до Юдеї проповідуючи всім вічне житє, коли житимуть відповідно 
до Волі його Отця, який післав Його, і всім, хто Його послухає, 
обіцяв невимовне добро в будущому віці; а ті, що відсахнуть 
ся Ввід нього і не приймуть Його науки, будуть вічно мучити ся 
в огняній долині. Се почувши Климент розгорів невимовним 
бажанєм ще докладнійше розвідати про Христа і про всю Хри- 
стову науку. І ось покинувши свій дім з усіми богатетвами, 
взявши з собою вірних слуг і набравши доволі гроший єїв на кора- 
бель і відплив до жидівського краю. Та морською негодою за- 
несений вітром до Александрії найшов там сьвятого апостола 
Варнаву і залюбки слухав Його науки про Христа?). 


1) Отсе оповіданє вложене в уста Фавста, маємо в Гомілії ХІЇ 
гл. 9--10, в Рекогніциях кн, УП, гл. 9--10, в Епітоме гл. 77-- 78. 
9 деталів поданих у грецьких і латинських текстах наше оповіданє про- 
пускає те, що Климентови в часі від'їзду батка було 12 літ і що від 
того часу аж до його віднайденя минуло 90 літ. 

2) Отсе бповіданє, вложене в уста Климента, в тій формі маєть ся 
лише в Епітоме обох редакций на самім початку, хоча в далеко ширшім 
тексті (гл. 1--13) -- найлішний доказ, що Димитрій не черпав ані ів 


СЬВЯТИЙ КЛИМЕНТ У КОРСУНІ 33 


6. , Потім відплив до Кесарії Стратонійської, найшов сьвя- 
того апостола Петра й охрещений від нього супроводжав його 


з иньшими учениками, між якими були й два брати його Фаветин 


і Фавстініян; але він не знав їх, та Й вони не могли пізнати 
його, бо дуже ще малими розетали ся з собою і не тямили один 
одного з лиця '). 

7. ,Але йдучи до Сирії Петро вислав навперед себе Фав- 
стина і Фаветініяна, а Климента лишив при собі, і веївши на 
корабель плив морем. А пливучи апостол розпитував Климента 
про його рід; а він усе докладно розповів Йому, якого він ви- 
сокого роду, і як його мати задля якогось сонного привиду від- 
далила ся з Риму з двома малими синами, і як по чотирьох 
роках батько вибравши ся відшукувати їх не вернув ся і отев 
вже двацятий рік не чути про нього нічого, і як він думає, 
що його родичі й брати померли. А Петро слухаючи його опо- 
віданя був дуже зворушений). 


Рекоїніций ані з Гомілій, а власне з Епітоме. В Рекогніциях оповідаєть 
ся, що Климевт зустрів ся з Варнавою в Римі, здибавши Його раз на 
площі, де він зібраній купі народу голосив вість про прихід Христа. Кли- 
мент оборонив його він хитрих запитів фільовофів та насьміхів юрби Греків 
(кагра Стаесогиші), гостив Його в своїм домі, а коли Варнава вибрав ся 
в поворотом до Палестини, Климент кілька день. пізнійше поплив і собі-ж 
туди і заплив просто до Кесарії. Про побут Климента в Александрії 
тут не згадуєть ся, див. Рекоїн. кн. І, гл, 1--11. В Гоміліях Климент 
оповідає, що за часів Тиберія одного року в осени здибав у Римі яко- 
гось неназваного християнина, що на ринку голосив вість про Христа; 
про насьміхи юрби над ним ані про розмову з ним Климента не вгадано 
нічого. Кл. їде до Палестини, але загнаний вітром до Александрії там 
знайомить ся з Варнавою обороняючи Його від насьміхів фільозофів, та 
не має часу розмовити ся з ним, бо сей зараз виїжджає до Кесарії. 

1) Сей уступ доданий самим Димитрієм на основі натяків у ріжних 
главах Псевдо- Климентин. І так про приїзд Климента до Кесарії та його 
познайомленє в Петром говорить Кпіт. гл. 14--15, Гом. І, гля. 15--16; 
Рекоїн. ки. І, гл, 19--13; про Никиту й Аквілю в числі иньших 16 
учеників Петрових згадує ся без жадних натяків на їх властиві імена 
й свояцтво з Климентом у-перве Бпіт. гл. 20, Гом. П, гл. 1, Рекоїн. 
ки. П, гл. | і потім часто. Для упрощеня оповіданя Димитрій вовсім не 
згадує про те, що Климентові брати серед учеників Петрових з разу 
мали иньші інена, під якими були виховані й які надали їм розбійники, 
а влаєне Никита Й Аквіля. 

2) днов коротенький витяг із того, що широко говорить ся в Псевдо- 
Климентинах. Зараз на початку у Димитрія неясність, що Петро в Ке- 
сарії йшов до Сирії і мусів плисти кораблем, коли тимчасом Кесарія 
була головним містох Сирії. В Псевдо-Климентинах Петро в погоні за 
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3. ,В ту пору божим промислом пристав їх корабель до 
того острова, на якім була Маттідія, мати Климентова. Ї вийшли 
деякі з корабля до міста, щоб накупити чого було треба, а з ними 
вийшов і Петро, а Климент лишив єя в корабли. І коли Йшов 
Петро до міста, побачив стареньку Маттідію, що сиділа при брамі 
і просила милостині, бо вже не могла годувати ся своєю працею, 
бо руки її були послабли; оттам то вона просила милостині 
і нею кормила себе і другу бабусю, ту, що прийняла її В свій 


2 


дім, а тепер також розболіла ся Й лежала дома недужа. Отож 
апостол побачивши сидячу Маттідію зрозумів духом, що вона 


є» 


не тутешня, Й почав розпитувати її, хто вона Й відки? А вона 
тяжко звітхнувши залила ся елізми й мовила: ,О горе мені чужо- 
земній, бо нема в сьвіті біднійшої й нужденнійшої жінки над 
мене". А Петро бачучи, що вона розплакала ся і таке говорить, 
зачав пильнійше розпитувати її, хто вона Й відки саме? І пізнав 
із розмови, що се Климентова мати, і потішав її словами мовлячи: 
» Я знаю наймолодшого вина твойого Климента, що тепер про- 
буває тут недалеко". А вона почувши про сина мов помертвіла 
80 страху та радости. А Петро взявши її за руку підняв її з землі 
й велів їй іти за собою до корабля мовлячи: ,Не турбуй ся, 
бабусю, бо зараз дізнаєш ся щось певного про свойого сина". 
Ї коли йшли до корабля, вийшов Климент їм на зустріч і по- 
бачив жінку, що йшла з Петром, і здивував ся. А вона вди- 
вляючи ся в Климента почала пізнавати в ньому подобу лиця 


Симоном волхвом із Кесарії посилає Никиту, Аквілю й Климента до 
Тиру, куди потім надходить і сак (Випт. гл. 44), відти його запрошують 
до Сидона (гл. 55), відси йде до Беріта (гл. 57), до Бібльоса (гл. 58), 
до Тріполіса (гл. 59), а відси до Антіохії. Ночуючи над морем у Ортозії 
розділює своїх учевиків, і одну громадку з Никитою й Аквілею посилає 
наперед, а з рештою, в тім числі Й з Климентом, лишає ся троха, щоб 
не йти занадто великою купою (гл. 71--71). Там у Ортозії, а не в ко- 
рабли Климент оповідає Петрови про свою рідню (гл. 72, 75--79). Сей 
ітінерар Кпітоме бере з Гомілій, у яких він мов нитка ввязує з собою 
три великі диспути Петра з Симоном: у Кесарії, Тріполісі й Ляодікеї. 
В Рекогніциях ітінерар такий сам, але диспута в Симоном лиш одна -- 
в Кесарії (кн. П), по тім іде досить безпільна погоня Петрова за Си- 
моном. І тут оповіданє Климента йде в Ортозії, і тілько другого дня 
потік Петро з учениками й Климентом робить кораблем морську прогульку 
до недалекого острова Арада, де ученики хочуть побачити ,дсоашпа5 
уцеа5 пттастікадіпіє іттепзає" та й ще якісь малюнки чи різьби Фідієві, 
виставлені в якімось будинку (Гом, ХП, гл. 19; Рекогн. МП, гл. 12, 


на 30, Рекогн. па не більше як 6 стадий. 


СЬВЯТИЙ КЛИМЕНТ У КОРСУНІ 35 


його батька, і запитала Петра: ,Чи не се Климент, мій син?" 
А Петро мовив: ,ЄСв він". Тоді Маттідія кинула ся на шию 
Климентови і плакала. А Климент не знаючи, хто таке ся жінка 
і чого плаче, почав відпихати її від себе. Тоді мовив До нього 
апостол: ,Не відпихай, сину, ту, що родила тебе". Почувши се 
Климент залив ся слізми і впав їй До ніг цілуючи й плачучи, 
і була їм велика радість, що віднайшли Й пізнали одно одного. 
А Петро помолив ся за неї до Господа і вздоровив її руки. 
от він і пішов у її хату і підняв її з ложа недути, а Климент 
дав їй тисячу драхм за прогодовок його матери. Тоді взявши 
матірь, а також і оту вздоровлену бабусю, впровадив їх на кора- 
бель і рушили плисти. І почала Маттідія розпитувати євойого 
сина про свойого мужа Фавста, а почувши, що вибрав ся шукати 
її і від двацятьох літ пропав без вісти, плакала за ним гірко 
як за покійником і не мала надії, щоб він був іще живий. 
А допливши до Антандроса вони покинули корабель і рушили 
в дорогу по вуши з Маттідією і з її бабусею, що сиділи на 
колієниці. І доїхавшп до Ляодікеї були стрічені Фаветином 
і Фавстініяном, що прибули туди вперед. Сї запитали Климента: 
» Хто такий отся чужа жінка, що їде при ває із другою бабусею?" 
Климент відповів: ,Св моя мати, яку я віднайшов на чужині". 
Ї зачав за порядком оповідати їм, екілький час не бачив ся 
з матірю, що була вибрала ся з дому з двома близнюками. А вони 
чуючи св пізнали, що Климент їх брат, а отся їх мати, і роз- 
плакали ся з великої радости і закричали: , На правду, ве мати 
наша Маттідія, а отсе брат наш Климент! Бо ми ті близнюки 
Фаветин і Фаветініян, що з матірю вибрали ся з Риму!" І ки- 
нувши ся один одному на шию плакали не мало, цілуючи себе 
з любови. Тоді було бачити матірь утішену дітьми, яких неспо- 
дівано побачила здорових ! І оповідали одні одним, якими судьбами 
божими були виратувані від потопленя, і прославляли Бога ра- 
дуючи ся. Св тілько смутило їх, що нічого не знали про 6ево- 
його батька. І просили сьвятого апостола Петра, щоб охрестив 
матірь їх). 


1) Отев оповіданє в Епцітоме займає гл. 80--81 (далі йде оповіданє 
Маттідії подане висше під ч. 3), 87-92, 98--100, 106; у Гоніліях 
ХП, гл. 12--14, 19--23; Гом. ХИІ, гл. 1-3, 5--6, 9; у Рекоїн. кн. 
УП гл. 19--14, 19--25, 27 конець, 28, 31. Події мотивовані в Дими- 
трієвій перерібці подекуди відмінно, ніж у орігіцалах. Ї так у початку 
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аптечна чно 





»Другого дня дуже рано пішли до моря і в заслоненім 
місці Петро охрестив Маттідію та її бабусю во імя Отца і Сина 
і сьвятого Духа, і відіславши її поперед себе з синами її до ,ви- 
тальниці" (в грецькім гіс беміау, В лат. ай Фіуегбогійт -- До 
господи), сам ішов иншою дорогою. І отсе на дорозі стояв по- 
важний чоловік, сивобородий, окритий убогою одіжю, дожидаючи 
Петра, а привитавши його приязно мовив: ,Бачу, що ти чоловік 
нетутешній і не простий, бо сам твій вид показує, що ти чоловік 
великого розуму. Так ось хочу де про що поговорити з тобою". 
А Петро мовив: , Говори, пане, що хочеш". І почав той чоловік 
говорити ось як: ,Я бачив тебе сьогодні в закритім місці на 
березі при молитві, і поглядівши крадькома відійшов я тай підо- 
ждав троха ось тут, бажаючи вияснити тобі, що марно трудите 
ся всї, хто молить ся Богу: бо нема ніякого Бога ні на небі 
ні на землі, і нема ніякого божого промислу над нами, але все 
підлягає повставаню (угуєсіс) і дієть ся припадково; тим то не 
дуріть себе заносячи молитви до Бога, бо його нема". Петро-ж 
почувши ті його слова мовив: , По чім ти розумієш, що вев 
дієть ся не божим допустом та промиєлом, але припадком? 
й яким доказом переконаєш нас, що Бога нема? І коли нема 
Бога, то хто сотворив небо і прикрасив Його звіздами ? Хто 
оснував землю і одяг її цьвітами?" А той чоловік зітхнувши 
з глибини серця мовив: ,Я, пане, знаю по троха астрольогїю, 
і служив богам так щиро, як ніхто инший. Ї я переконав ся, 
що все єв дурниці і нема ніякого Бога. Бо як би був на кебі 
який будь Бог, то вислухав би зітхань тих, що плачуть, Чув 
би молитви тих, що молять ся, прихилив ся-б до сердечного 
горя тих, що знемагають у смутку. Та що нема такого, хто-б 


в корабля деякі не йдуть на остров за покупками, як. тут, а метою поївдки 
було оглянути незвичайної величі виноградні стовпи та Фідієві різьби ; Кли- 
мент не лишає ся в кораблі, але Йде з иньшими до міста, а потім, поки 
Петро розмовляє з Його матірю, вертає назад до корабля, де відбуває 
ся сцена пізнаня. В Дишитрієвім оповіданю пропущено те, що Петро по- 
дорожував зі своєю жінкою і що до Ляодікеї їхали на возі Петрова 
жінка, Климентова мати Й її бабуся і Климент. Сцена пізнаня в Ляодікеї 
відбуває ся також инакше в Псевдо-Клинентинах: на питанє Никити 
й Аквілі, хто такі оті чужі жінки, відповідає Петро довгеньким опові- 
данєм про долю Маттідії, розумієть ся, в її неприсутности, бо вона 
втомлена пішла спати. Никита й Аквіля пізнають із оповіданя, що се 
їх мати; потім Петро помалу приготовлює її на сю новину, і тілько ТОДІ 
заявляє про віднайденє ще двох її синів, які на її просьбу починають 
оповідати про свої пригоди, 
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вислухував і потішав у горю, відси я Й переконую ся, що нема 
Бога. Бо як би був Бог, то вислухав би й мене, коли я молив 
ся та ридав у сердечному горю. Отее бо, пане мій, як мене 
бачиш, від двацяти літ і більше пробуваю в тяжкому смутку, 
і ох, як богато я молитвами молив ся до веїх богів, як богато 
жертв я приніс їм, як богато пролив я сліз і риданя! І ні один 
бог не послухав мене, і даремна була моя праця". А Петро 
мовив: , Для того не вислухано тебе так довгий час, бо ти молив 
ся до многих богів, марних і фальшивих, а не до одного пра- 
вдивого Бога, в якого віримо й якому молимо ся миє. І коли 
так сьв. Петро довгенько балакав з отим чоловіком і сперечав 
ся про Бога, зрозумів із його оповідань, що се Фавет, батько 
Климентів та братів Його і муж Маттідії, і мовив до нього, що 
коли увірує в одного правдивого Бога, який сотворив небо і землю, 
то швидко побачить жінку й дітий своїх цілих і здорових. А сей 
мовив: ,Хиба-ж моя жінка Й діти встануть із мертвих? Бо я Й сам 
із астрольогії дізнав ся, і від премудрого астрольога Аннубіона 
довідав ся, що жінка моя і два сини потонули в морі". Тоді 
Петро взяв його до своєї господи, а коли війшов сюди Фавст, 
глянув на Маттідію і перелякав ся і пильно та зворушено ди- 
влячись на неї мовчав. А потім мовив: ,лке єв Чудо має стати 
ся? Кого отсе бачу?" І приступивши близше скрикнув:. ,На 
правду єв моя жінка кохана!" І тут від наглої радости обоє 
зомліли, так що Й говорити не могли одно До одного, бо Й Мат- 
тідія пізнала євойого мужа. Та скоро прийшла до себе Маттідія, 
промовила: ,О мій внаймилійший Фавсте! Як же ти віднайшов 
ся живий, коли ми чули, що ти вже не жиєш?" Тоді була не- 
вимовна радість усім і великий плач з утіхи: пізнали себе родичі, 
а також і діти пізнали своїх родичів і обіймаючи плакали і ве- 
селили ся і дякували Богу. І веї хто там був, бачучи несподі- 
ване їх віднайденє і еполученє після розсипки, розплакали ся 
й дякували Богови. Тоді Фавет припавши до апостола просив 
у нього хрещеня, бо увірив без сумніву в єдиного Бога. І при- 
навши хрещенє вдячні молитви зо слізми засилав до Бога. І ві- 
дійшли відси веї до Антіохії!). 


гл. 1--9, кн. ІХ, гл. 32--37, Епітоме гл. 109--191. Між оповіданєм 
Рекогніций і оповіданєм Гомілій та Бпітоме ваходить деяка ріжниця. 
Бо в Гоміліях і Кпіт. по охрещеню Маттідії Петро відсилає всїх до 
господи, а сам ідучи иньшою дорогою зустрічає ся зі старцем, розмовляє 
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10. ,І коли так учили віри Христової, довідав ся антіо- 
хійський намісник про Фавета, що він царського роду, і про 
жінку Його Й дітий та про їх пригоди, і зараз післав швидких 
гонців доРиму й доніс про все кесареви. А кесарь відписав на- 
місникови, щоб з великою почестю швидко прислав їх до Риму. 
І коли се стало ся, втішив ся кесарь їх поворотом, а дізнавши 
ся про всі їх пригоди плакав не мало. І видав бенкет того дня 
і вшанував їх дуже, а на другий день дав їм великі маєтки 
і слуг і служниць, і були вони в великій славі і пошані У ВСІХ. 
Ї жили дуже набожно, даючи богато милостині вбогим, і провели 
в такім добробуті не мало часу, а в глибокій старости, роздавши 
все потрібним, відійшли до Господа. А їх діти вправляли ся 
в апостольській науці, коли й Петро прибув до Риму; особливо-ж 
блаженний Климент був нерозлучним учеником Петровим і уча- 
сником усіх Його подорожий, праць і терпінь за Христа, та про- 
повідником Христового євангедия. Тим то Петро перед своїм 
розпятєм від Нерона поставив його епископом. А коли помер 
Петро, а по нім епископ Лін, а також епископ Клит, кермував 
Климент у Римі добре кораблем церкви Христової серед хвиль 
і бурі, що тоді була розбурхала ся від мучителів, і пає стадо 
Христове з великою працею та витревалістю, Хоч з усіх боків 
мов ревучі льви та хижі вовки окружали його гонителі, що на- 
пунали ся пожерти й знівечити віру християнську. І в такій біді 
та нагінці він не переставав з великим старанєм дбати про 
спасенє душ людських, і богато невірних людий не лише з поміж 
простого народа, але Й з царської палати, високого роду та ви- 
соких становищ навернув до Христа... І так працював для Хри- 
стового євангелия, що одного разу в часі пасхи охрестив на 
визнаване сьв. Трійці 424 людий самих високороджених. Домікілю, 


з ним, а потім по довшім часі вертає до господи і в присутпости Мат- 
тідії й її спнів по обіді (який представлено від разу й евхаристією) 
оповідає всім про свою розмову зі старцем, не лишаючи ніякого сумніву 
про те, що сей старець -- Фавст, муж Маттілії; в ту пору до господи 
входить і сам старець, пізнає свою жінку й еннів і тілько потім почи- 
нають ся диспути, в яких сини, а на остатку сьв. Йетро перекопують 
Фавста про нпестійність Його атеїзму та матеріялістичного сьвітогляду. 
Натомісь у Рекогніциях Шетро вертає разом з Никптою, Аквілею й Кли- 
ментом, їх здибає старець і розпочинає диспуту про матеріялізм 1 божпі 
промисл; ся диспута, в якій беруть участь Никита, Климент, а нарешті 
сьв. Петро, триває три дни, і тілько при кінці, збитий з убіх своїх по- 
вициї, Фавст виявляє свою власну історію й пізнає своїх синів і свою 
жінку. 
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свою племінницю, наречену Авреліяна, сина найвисшого рим- 
ського достойника, осьвятив на хороненє дівоцтва" 1). 

Тв, що йде далі у Димитрія а також у грецьких Епітомах 
(гл. 148--178), узяте вже з иньшого жерела, а влаєне, як за- 
являє в маріїнесовій ноті сам Димитрій, з Метафрастового опо- 
віданя про ємерть сьв. Климента. Се оповіданє ми розберемо 
далі, в У розділі нашої розвідки, а тут скажемо ще кілька слів 
про докінченє Псевдо-Климентової повісти. 


7) Отсе юповіданє не має собі паралєлі анї в Гоміліях ані в Ре- 
когніциях. Бо в Гоміліях річ кінчить ся так: ло Ляодікеї, де Фавст 
віднайшов свою рідню, прибуває Симон зі своїми ученикали Апіоном 
і Аннубіоном, знайомими Фавстовими Сей іде відвідати їх, та Симон при 
помочи якоїсь масти переміняє лице Фавстове на свою подобу, а сам 
утікає до Антіохії. Користаючи з сього Петро висилає переміненого Фавста 
до Антіохії, щоб там у Симоновій подобі відкликав прилюдно вої Спвонові 
брехаї та фальшиві науки. Фавст іде до Антіохії і його заяви мають 
такий успіх, що всї горожане, обурені на Симона, плюють на Фавста 
і готові кивути ся на нього та вбити його. Про се повідомлений черев 
післанця Шетро спішить до Антіохії ратувати Фавста. На сьому й уриває 
ся оповіданє в Гом. 20. Троха далі веде ся воно в Рекогтніцнях. Петро 
прибуває до Антіохії, вздоровлює богато недужих; Симон перед Його 
приходом утікає до Юдеї; кінчить ся оповіданє хрещенєх Фавста (у Рв- 
когніцнях він називає ся Фавстініяном). Тілько Бпшітоме веде оповіданє 
далі, подібно як ваш текст (гл, 1438--147), ось із якими відмінами. 
Кесарь, якому доносить антіохійський наміснак про віднайденє його рідні, 
називає ся "Тиберієм; з огляду на хронольогію півнійші візантийські 
історики перенесли сю подію на пізнійший час і говорять про Нерона 
(див. Хісербогі Саїізїї Ніязіогіа ессіввіавкіса Бр. П, сар. 32). 
Кламент з братами, по відіїзлі батька й матери ло Риму, лишають ся при 
Петрі і тілько півнійше з ним разом прибувають до Риму; про побачене 
дітий з родичами в Римі нема ніякої згадки; так сашо далі Климент, 
якого іменем ведеть ся оповіданє, нічого не згадує про своїх братів. 
Гл. 145 подає на основі Климентового ласту до Якова, що знаходить ся 
перед Гоміліями, оповіданє про те, як Петро, чуючи наближенє своєї 
смерти, ставить Климента епископом і своїм наступником у Риші. Климент 
випрошує ся від сього (гл. 146), та Петро не пристає і упоминає гро- 
маду, щоб слухала свого пастиря, а Климентови велить сісти на своїй 
катедрі (гл. 147) і поручає по своїй смерти написати про все Яковови 
до брусалима. Те, що далі оповідає Димитрій про безпосередних наступ- 
ників Петрових у Рикі, Ліна й Клита, зовсім суперечне з цілим змістом 
Псевдо- Климентин, яких мета -- виказати Климента як одинокого безпосе: 
редного й одиноко управненого наступника Петрового; сю звістку взяв 
Димитрій очевидно з утертої римської традициї про наступетво перших 
пап. Згадка про Домікілю (Домітілю) взята з оповіданя про сьв. Нерея 
й Ахілея, про що була мова висще стбр. 94--95. 
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Як сказано висше в ноті 1 на стор. 99, повістева канва, 
Псеевдо-Климентин не докінчена, уриваєть ся на побуті Петра 
й його товаришів, в тім числі Й Климента, в Антіохії. Ані історії 
Климентових родичів не доведено до кінця, тоб-то до їх повної 
гев5йішйо іп іпфеєгат того стану, як були перед розлукою, ані 
історія антаїонізму Петра з Симоном волхвом не закінчена, ані 
в кінці не завершені веї диспути порозпочинані протягом подо- 
рожі Петра з Кесарії до Антіохії (оєтатня книга Рекоїніций 
немов заповідає дальшу диспуту Климента Й його братів з Анну- 
біоном астрольоїом ,дфйе єепебіє, тоб-то про матеріялістичний 
сьвітогляд). Що думати про таке закінчене? Деякі вчені, як 
Ульгорн (НайсК, ВеаїепсуКіорадіє ГУ, 173), Барденгевер 
(Ссевср. дег аНКкігері. Бійегаїиг І, 354) єтоять на тім, що 
повістева канва не була остаточною метою автора ані Гомілій 
ані Рекоїніций, а служила лише ниткою, на яку насиляно 
широкі диспути та поученя. Значить, допровадивши повість до 
щасливого еполученя Фаветової сімї автор міг спокійно на, тім 
і урвати. За сим промовляють по троха й Епітоме, правда, пізні, 
але все таки згідні в тім, що хоча заокруглюють Климентову 
історію аж до Петрової смерти, то все таки не вміють про Пе- 
трову подорож до Риму ані про його побут у тім місті, ані 
про закінченє його боротьби з Симоном волхвом, ані про при- 
чину Петрової смерти подати майже нічого конкретного. Важно 
й те, що Руфін Аквілейський, перекладаючи в У віці Рекоїніциї 
з грецької мови на латинську, хоч знає про дві редакциї Псевдо- 
Климентової повісти, не знає нічого про якесь инше її закінчене 
по над те, яке дає перекладений ним текст. Не знають иньшого 
закінченя Й пізнійші візантийські історики (Никифор Калліст, 
Іліка і т. и.), що часто згадують про ті писаня. 

Та з другого боку не можна твердити зовсім на певно, що 
иншого закінченя Чи то в грецьких Гоміліях, ЧИ В ТИХ жерелах, 
із яких черпали вони, зовсім не було. До нав дійшли такі неве- 
личкі відривки старо-церковної, а надто єретицької літератури, 
що затраченє ще одної памятки більше не було би ніяким дивом. 
Пригадаймо, що й так ,Гомілії" дійшли до наб тілько в двох 
рукописах, а Гом. ХХ тілько в однім і була віднайдена лише 
в половині ХІХ в. Треба додати, що в самім тексті Гомілій 
нераз натякаєть ся на пізнійший побут Петра в Римі і даєть ся 
до пізнаня, що в пляні оповіданя лежить довести історію аж 
до його емерти; відповідно до того й лист Климентів покладений 
на вступі до Гомілій обіцює повне оповіданє про подорожі Петрові 
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і про обставини його смерти, чого не дає текст. Зазначимо на- 
решті, що в цитатах пізнійших письменників із Псевдо-Климентин 
зберегло ся До наших часів не мало уступів, яких текст зовсім 
не підходить до звісних нам тепер текстів тих творів і міг бути 
взятий із пізнійших, для нас затрачених частин. Оттим то 
Джордж Сальмон') признає, що у автора первотвору, з якого 
черпали, незалежно один від одного, автори Гомілій і Рекоїніций, 
був плян провести оповіданє далі, але сей плян лишив ся не- 
виконаний. Зовсім инакше поставив справу Йосиф Ланівн доказуючи 
на основі аналізи тенденциї Псевдо-Климентин, що жерело обох 
наших переробок мусіло мати иньше закінченє, а власне доводило 
нитку оповіданя аж до Шетрової смерти в Римі?). Не вдаючи ся 
в репродукованє Лянівнових доказів, які зрештою серед учених 
не найшли собі признаня (див. 0 ріБбоги, ор. сії. 178; Ваг- 
депПеумет, ор. сії. 361), годить ся звернути увагу на одно 
оповіданє, що заховало ся лише в церковно-славяньскім  пере- 
кладі, але було принесене до нас із Візантії в Х.ПІ--ХІТУ віці 
і заховало ся в рукописах із ХУ--ХУЇ в. та безперечно нале- 
жить до сего циклю. Се оповіданє, надруковане мною в ПІ томі 
» Памяток українсько-руської мови і літератури" єтор. 14--17 
із Ковельської Палеї (віденьської надв. бібліотеки), має там титул 
(9 начадле мні ом стго Балнментд пап римскаго? з допискою 
на маріїнесі запала Петра". Подаю тут початок сього оповідана 
в перекладі на нашу мову: ,Отев пише папа римський Климент. 
Коли Петро хрестив великий город Рим, і був у великій турботі, 
бо Симон волхв баламутив богато людий. І не було де Петрови 
мешкати, бо було нас учеників богато з ним: я Климент і разом 
80 мною два брати і Лін впископ, що пізнійше був епископом 
у Тавроменії, і з ним його друг Ігнатій, той сам що пізнійше 
був патріярхом у Антіохії. І почувши про нас кесарь післав до 
Петра забороняючи йому оєстро, щоб не всьмів учити про імя 
Христове. ,Бунтуєш, мовляв, город, а коли маєш яку силу, то 
покажи її". Коли-ж Петро підняв Софію і вздоровив Її з недуги 
-- 4 Вона була з царського роду, -- то задля неї прийшов царь 
і її муж, що був сенатором, і припав до ніг Петрови. А Петро 
сказав До нього: ,Кріпи ся, сину, Бог тобі на поміч!" Бо не 


17) 0. 5. Сіетепіїпе Шіегакаге (5 тії апа Масе, Рісіїопагу 
ої Сргізап Віоєгарру, І, 572). 

9 Ог. о5ері Гапевп, Рів Кіетепзготапе, Шге Епізкепипе 
ппд Тепдепгеп. бобра, 1890 стор. 163--167.- 
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знав, що св її муж. Тоді я, Климент, сказав до нього: , Пане, 
се мій стрий, про якого я говорив тобі". Тоді Петро обняв його 
говорячи і благаючи, щоб і він приняв віру Христову. І сей 
зараз послухав ся. І зробивши його оглашеним Петро завдав 
йому піст на 40 день. І увірило в той день 60 сот. А Симон 
волхв набрехав на нього цареви, називаючи Петра ошуканцем 
і чарівником, що відрік ся Христа при розпатю. (А сам Симон 
був хрещений від Филипа в Самарії, а потім знов вирік ся 
Христа і був идольським жерцем і богато перепину чинив Хри- 
стовій науці, а Петрови докучав не мало). "Та царь заборонив 
Симонови і прогнав Його з палати, а Петра похвалив і написав 
лист, щоб ніхто не зневажав Петра, а хто хоче приступати до 
хресту, щоб Йому не боронено, і велів Петрови ходити по місті, 
як Йому сподобає ся". (Памятки ПІ, 14). Далі оповідаєть ся, 
як Софія дала 300.000 червінців Петрови і сей за ті гроші 
велів збудувати церков сьв. Софії, ,що й до нині є в Риміє; 
як по 40 днях посту, на сам Великдень Петро хрестив Софію, її 
мужа Й 6000 навернених ів ним Римлян іяк тут жепостриг 160 
людий у монахи. Хрещенє відбуває ся таким робом, що Петро 
»Веляше погружати вя им в»ь водб5 трижди вь имя Отца, таже 
вр имя Смна и пакві в имя святого Духа" |).  Чернече житє 
представляєть ся як довершенє і корона християнства, як , Новий 
Ізраїль і сьвятий народ. 

Отся статя прийшла до нас із Візантії не в самостійній 
формі, а вставлена В текст досить баламутної полемічної статі 
против латинян пз. ,Юпистольд на римланть в нен же сказаніє 
У ідков'К крат гін й Ю двоюнадесате айлоу. Како перк'Ке поста- 
вленніЄ Б'мість ко сцієнн'ьім чин 7. Епістолія звісна в двох копіях 
із ХУ, в кількох із ХУЇ і з ХУП в., війшла в вклад деяких 
Коричих і була опублікована Андрієм Поповим?). Грецького тексту 
Епістолії доси не віднайдено, а на славянський уривок Псевдо- 
Климентин, який зрештою і в иньших рукописах крім Ковельської 


1) Правдоподібно до сього незвичайного обряду відносить ся заказ 
Румашцівської Коричої з р. 1608: ,сего не подобавть творити, ехже 
крещати вв» три отць, вь три сьінь: й в» три святьш духи" (див. А. Н. 
Пипинть, Для обвясненія статьи о ложньх» книгахь. Літопись занятій 
Археографической Коммиссій т. І, 50). 

2) Андрей Шоповь, Йстерико - литературньшй обзорь древне- 
русскихь шолемическихь сочиненій противь Латинянь. Москва 1875, 
стор. 191-938; наше оповіданє див. 906--911. 
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Палеї стрічаєть ся вилучений із тексту епістолії, при студіях 
над Псевдо-Климентинами, доси не звернено уваги"). 

Зміст отсього відривка, що не має ні початку ні кінця, 
сьвідчить по моїй думці зовсїм недвозначно, що Його треба вва- 
жати шматком витягу з кінцевої части ШПсвевдо-Климентової по- 
вісти. Бін малює діяльність Петра в Римі зовсім анальогічно до 
його діяльности в Кесарії, Ляодікеї та Антіохії. Всюди Петро 
без великого труду поборює трудности, голосить нову віру зовсім 
явно та без перепони, навіть у порозуміню з властями. В його 
окруженю находить ся Климент з двома братами, які невідлучно 
належать До сього повістевого циклю і лише до нього. Що ці- 
кавійше, згадано тут і про Ліна, але в супротивність до рим- 
ської традинпі, яка робила Ліна безпосереднім наступником Це- 
тровим на римськім епископетві, наш уривок робить його , Піз- 
нійшим епископом Тавроменії", очевидно з тою метою, щоб лишити 
місце Петрового наслідника в Римі для Климента?). І тут Климент 
належить до царського роду так само як у повісти, коли тим- 
часом прим. у іностичнім оповіданню ,Слово прЕнія Петрова 
сь Сумономь вльхвомь" говорить ся тілько: , Пришедшу убо ева- 
тому апостолу Петру от Антіохія вь Рим обита близь торгу 
у Климента ніфковго корабльника" (Памятки, ПІ, 12), значить, 
Климент тут простий матрос або може влаєтивець корабля, оче- 
видно чоловік не високого роду, що має Хату близько торговиці, 
в поганій та многолюдній части міста, і з Петром нічим не звя- 
заний; длянього й для автора він ,Нфкій ", що в дальшім оповіданю 
не грає ніякої роді. Оповіданє нашого уривка виводить на сцену 
нові персонажі, незвісні в поперередніх частинах ШПсевдо-Кли- 


1) Я спробував зробити се в своїх ,Веїшгаре ацяє деп Кігсреп- 
зІамізспеп 2хц деп пеціезіатепійсреп ДАрокгурреп" (Леївєспгії: їйг 
пеціезіатепійсре У/іззеп5срай, Ва. ПІ, 1902). 


2) Як безтямно незвісний компілятор склеював оту Епістолію, не 
силкуючись хоч як будь замазати суперечности, що трапляли ся в Його 
матеріялі, можемо бачити з того, що безпосередно перед отсим опові- 
данєм покладено там оповіданє про те, як апостоли всі 19 семого року 
по Христовім вознесеню уперве ставили епископів. , Посгавиша же тогда 
-- говорить ся там -- б епископь: вь Дамаскь, вь Кесарию Филиппову, 
вь Самарию, вв Антиохию, Линона же поставиша епископом и послаша 
вь Рим сь Шетромь, Петрь же посла й предь собою? (А. Попов, 
ор. сії. 900). Значить, тут Лін являєть ся єпископом римським, орди- 
нованим не від Петра, а від усіх апостолів і обіймає уряд іще перед 
Петром! 
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ментин, але також належні до Климентової рідні, а власне стрийка 
Климентового, сенатора, не названого по імени і його жінку Софію, 
а також,самого кесаря, таксамо не названого по імени. Петрів про- 
тивник Симон тілько побіжно пересуває ся через єцену; зразу 
він згідно з иньшими апокріфами має верх над Петром, має 
доступ до царя, який забороняє ШПетрови проповідати, але Пев- 
трове чудо над Софією зміняє шансй на бік Петра; царь про- 
гонює Симона і дає Петрови лист безпеки. Хоча автор очевидно 
говорить про Рим не знаючи ані його топографії ані історії (те саме 
треба сказати Йпро автора Пеевдо-Климентин), то про те можна 
догадувати ся, що той кесарь, який дав Петрови такий прівілей, 
не був Нерон, але навпаки, з настанєм Нерона шанси Симонові 
знов пішли в гору і Петро мусів понести смерть. Чи були 
і в Римі диспути між Петром і Симоном та його ученикамі, 
сього з нашого уривка не можна довідати ся; візантийський ком- 
пілятор, скорочуючи текст для своєї мети, повичеркував усе, що 
йому видавалось зайвим, отже не лише диспути, але й те, що 
говорив Климент Петрови про евойого стрийка, якою слабістю 
нездужала Софія і як уздоровив її Петро і т. и. Та про те сей 
уривок розкриває перед нами досить широкий горізонт і від- 
слонює Досить несподівано плян і тенденцию Псевдо- Климентової 


повісти. (Далі буде). 
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Хоч наша старинна література зовсїм не убога, хоч деякі 
її памятки визначають ся не аби якою красою з кождого боку 
і могли-б навіть нині вдоволити не одного вибагливого критика, 
то В цілости вона дуже мало знана, епеціяльно в нас у Галичині, 
де крім еспеціялістів ніхто нею не інтересуєть ся. Се й було го- 
ловною причиною, що не тільки в нас, але і в наших сусідів, 
виробив ся сей хибний погляд, наче-б то наша українська літе- 
ратура починала ся ледви з кінцем ХУПІ ст. та що перед тим 
у нас не було властиво ніякої літератури. А тимчасом крім ці- 
лого ряду памяток писаних церковно-славянською мовою, при- 
нятою в нас у попередніх столітях за літературну, та все таки 
з меньшою або більшою примішкою живих народніх говорів, 
маємо ділий ряд памяток, особливо починаючи з ХУЇ єт., пи- 
саних мовою народньою, що й були тим етапом, який приготу- 
вав відродженє нашої літератури на чисто народніх основах, хоч 
і з другого боку треба признати, що воно прийшло досить пізно, 
бо аж в минулім столітю. 

Маючи в руках кільканайцять рукописів із Угорської 
Руси, -- сторони найменше дослідженої з літературного боку - - 
і то переважно заповнених духовними віршами, я постановив 
опублікувати їх у надії, шо вони кинуть деяке сьвітло не тільки 
на угроруську давнійшу літературу, але й принесуть дещо ці- 
каве для характеристики нашої поезиї взагалі з ХУП--ХУПІ в. 
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Вправді переважна частина тих рукописів не давна, бо 
з ХІХ ст. і то навіть із кінця його, але що вірші поперепи- 
сувані в них -- 66 не витвір ХІХ ст. але ХУП--ХУПІ, те 
не підлягає ніякому сумнівови. І тут бачимо цікаву появу: по- 
біч віршів, писаних церковно-славянською мовою, подибують ся 
навіть у тім самім збірнику иньші, з більшим чи меньшим впли- 
вом народньої мови (і то ріжних диялєктів), ба навіть утворені 
в чистій народній мові. Отсе й власне незвичайно характери- 
стична прикмета творів ХУП--ХУПІ в. Возьмім якого небудь 
тодішнього письменника, от хочби Івана Некрашевича, якого 
твори опублікував як раз тепер д. В. Перетц.)) І щож ми ба- 
чимо? ЦШобіч творів, написаних народньою мовою, подибуємо 
там і церковно-славянські. А сей спосіб писаня дотикає не тільки 
Некрашевича, але й иньших тодішних письменників. Се можна 
теж у цілости приложити до невідомих творців цілої маси ду- 
ховних віршів, утворених у ХУП--ХУПІ в. і перший раз опу- 
блїкованих у виборі в почаївськім Богогласнику 1790 р. 

Надіюсь, що отеї вірші принесуть не тільки з того боку 
причинки до характеристики нашої давнійшої поезиї, але теж 
що до їх зверхньої форми, на яку доси звертано дуже мало 
уваги. А тимчасом бачимо, що майже веї форми вірша, вироблені 
остаточно в ХІХ ст. були переважно знані вже й у попереднім: 
Що більше, єї форми стоять в очевидній звязи з формою народ- 
ніх пісень, та чи тут творці віршів черпали її з народніх взір- 
ців, чи навпаки, сього не беру ся рішати, хоч варта-б переве- 
сти докладнійші досліди в тім напрямі. 

Маючи перед собою ріжні рукописи, бачимо, що вони без- 
перечно вистачені на Угорській Руси. На се вказують їх дия- 
лєктичні прикмети. Пересуваючи одначе їх давність у ХУП-- 
ХУШІ ст. мусимо застановити ся над тим, який був у тім часі 
степень загальної осьвіти, чи були люди, що могли займати ся 
такими річами. Не еконстатувавши того, не могли-б ми зробити 
такої переставки, бо вона не мала-б ніякої основи. 

Степень культурного розвитку кождого народа залежить 
у першій мірі від усіх культурних осередків, які він потрафить 
у себе витворити, отже головно від шкіл та таких інетитуций, 
що може не безпосередно, але посередно мають вплив на осьвіту 
ширших кругів якоїсь суспільности, значить ріжних наукових 
товариств та академій. Може одначе якийсь нарід не мати вла- 


1) Ваписки ист. фил. факультета спб. университета. Т. ЕХГУ. 
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сних осередків культури, а проте не єтояти культурою низько. 
На се можна-б навести докази з розвою ріжних народів, що 
вибили ся на верх у ХІХ ст. і се належить приложити по Ча- 
сти Й до угорських Русинів. Культурний ровень певного на- 
рода залежить у такім випадку від висоти культури сусіднього 
народу, 3 яким першому доводить ся жити. 

Сусідами, що мають і мали найсильнійший вплив на угорських 
Русинів, були Мадяри. Одначе й галицькі Русини стояли з ними 
в попередніх віках у сильнійших зносинах як нині, про що 
буде ще дальше мова. Угорські Русини черпали проте тоді свою 
осьвіту з двох ріжних культур: мадярської й польської (через 
Галичину), які знов стояли в звязи з загальною західно-евро- 
пейською культурою. Через те угорські Русини не стояли тоді 
культурою низше від євоїх сусідів -- як се має місце нині -- 
і хоч численних доказів на те не маємо ще нині, то все таки 
є факти, що вказують на те, і над ними й спинимо ся тут 
трохи. 

Багато угро-руської молодіжи виховувало ся в ХУП-- ХУПІ 
ст. в університеті в Тпрнаві (Хаєу зг0гараї), перенесенім опісля 
до Пешту. Коли-ж у 1692 р. став мукачівським епископом уче- 
ний Грек, Де Камеліє, тоді під його впливом оснував навіть 
крилошанин пейчського собору, Яків Яні, окрему фундацию для 
богословів мукачівської епархії при тирнавськім університеті, 
яка заховала ся Й до нині. Ся фундация причинила ся дуже ба- 
гато для піднесеня просьвіти між угроруським духовенством. При 
її помочи виходили з тирнавської духовної семінарії богослови, 
що ставали опісля професорами богословія в мукачівській духов- 
ній семінарії, крилошанами, ба навіть епископами.)). Вони то 
й були головними двигачами просьвіти між угорськими Русинами 
так, само, як і їх товариші, що вчили ся тоді В другім такім 
духовім огнищи, Ягрі. Розумієть ся, що студіюючи разом із Ма- 
дарами, вони не уступали їм у нічім з культурного погляду, 
а навпаки стояли на рівні 3 НИМИ. 

Ми знаємо також, що вже в ХУТІ ст. мали угорські Русини 
свою власну висшу школу, богословську, що стояла під безпосе- 
реднім наглядом мукачівських епископів. І хоч вона не етояла 
може на повній виєоті євоєї задачі, головно через тодішні неспо- 
кої, серед яких не можна було бути певним завтрішнього дня 


1) Пор. Сабовь, Христоматія, ст. 187. 
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і які спонукували навіть епископів переносити ся з місця на 
місце, то все мусіла приносити вона корисні результати і з неї 
мусіли виходити сьвященики як не з висшою, то бодай з середньою 
осьвітою. Знаємо теж, що в тім самім віці були Й иньші 
школи порозкидані шо цілій мукачівській епархії і то більше 
народні, як нанішні. Ізанови Грегоровичови, мукачівському епи- 
скопови (1627--1633) дозволює приміром семигородський князь 
Бетлен візитувати церкви, семінарії, школи, оснувовати нові та 
тримати в них учителів славянської, руської, грецької, латин- 
ської Й єврейської мови.) Такий самий дозвіл дістає також пі- 
знійше епископ Петро Партеній (1655 р.) для заснованя школи 
в Уніварі. Знаємо теж, що вже в ХУЇЇ ст. мали угорські Русини 
свій власний буквар для народніх шкіл, надрукований в мона- 
стирській друкарні у Грушеві, де якийсь чає друкували ся 
й иньші руські книжки, а епископ Де Камеліє видав 1693 р. 
у Тирнаві ,Катехисмь", перекладений з латинської мови на 
руську сьвященником із Галичини, Іваном Корницьким.) До 
найвисшого розцьвіту дійшли одначе народні угроруські школи 
при кінци ХУПІ в. В 1794 іменовано для них навіть окремого 
проінепектора, Дмитра Поповича, що був рівночаєно учителем 
уніварської препаранди до 1906 р. Протягом півтретя року 
оглянув він понад 900 шкіл, а Його еправозданє, зложене про 
стан тих шкіл кошицькому продиректорови, було незвичайно вдо- 
воляюче. Учителі по тих школах були просьвічені, богато з них 
кінчило по 6--8 іїїмназияльних кляєс і аж тоді віддавало ся 
учительству, а неодин із них говорив аж чотирма мовами (ру- 
ською, мадярською, латиньскою, німецькою).?) Розумієть ся, що 
заки дійшло народнє шкільництво до такого гарного розвою, муєіло 
перед тим довший чає існувати, а се знов доказує, що загальна 
просьвіта і то в ширших масах мусіла бути в Угорській Руси 
в ХУП--ХУПІ ст. Руський проінепекторат знесено одначе вже 
в 1831 р., а за ним наступив упадок народнього шкільництва, 
з якого воно Й доси не піднесло ся. 

Б часах, про які говоримо, були теж численнійші василян- 

ські монастирі. Ми не знаємо вправді, яка в них була загальна 
) Тамже, ст. 185. 
2) Тамже, ст. 187. Дехто заперечує, мов би в Грушеві була коли- 
небудь друкарня; я опираюсь тут на словах д. Сабова, що як місцевий 
чоловік міг сконстатувати у тамошніх бібліотеках істнованє книжок дру- 
кованих у тій друкарні. 

3) Ташже, ст. 191. 
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просьвіта, але мабуть не лиха, коли в ХУШІ ст. подибуємо в них 
протоігумена Григорія Дешка, доктора богословія і фільософії, 
Андрія Бачинського, Данила Гавриловича, Дмитра ЛДороша -- 
докторів богословія. Один із Василянів, Макарій Шугайда, про- 
тоігумен, що зреформував Василянів, заложив був навіть у Кра- 
снім Броді фільософічну школу, звідки коштом монастиря виси- 
лано овиків на висшу науку до шляхетського конвікту в Ко- 
шицях. Три з них зложпли також там докторати богобсловія.!) 

Що до зносин із галицькими Русинами, то знаємо, що вони 
були в тих часах (аж до початку ХІХ ст.) далеко сильнійші. 
Багато нашої молодіжи, особливо з західних всторін Галичини, 
кінчило там свої студії в латинських школах. Угорські Русинп 
вчили ся натомісь-у Галичині. Руські сьвященики з Галичини 
діставали там парохії -- деякі були і з Молдавії та Семигорода 
-- а навіть мукачівськими епископами бували галицькі Русини.?) 
При кінцю ХУШ ст. і на початку ХІХ учені угорські Русини 
займали професорські катедри в львівськім універентеті (Земан- 
чик, Лодій), бували ректорами тутешньої духовної семінарії та 
віденської, а коли євого часу пропоновано утворенє в Аветро- 
Угорщині митрополії для веїх греко-католиків Русинів із осід- 
ком у Львові, то першим митрополітом мав зістати мукачівський 
еписєкоп Андрій Бачинський, до чого одначе не прийшло наслід- 
ком політичних обставин. 


Очевидно, що Й національна сьвідомість -- розумієть ся, 
не в новім значіню слова -- стояла в тих часах між угор- 


ськими ФРусинами далеко висше, як нині. Маючи євої власні 
школи, в яких треба було вчити ся по руськи, вони привязу- 
вали ся до тої своєї мови, не гордували нею й уживали її не 
тільки в слові, але Й письмі. І не була се ніяка мішанина, як 
нинішне ,язичіє", се була чиста народня мова. На се вказують 
не тільки рукописи, але й ріжні документи, виставлювані 
в ХУП-- ХУПІ ст. прим. грамоти, епископські розпорядженя 
і т. и. Аж ХІХ столітя змінило ся все їрунтовно, розумієть ся, 
на гірше. Інтеліїенция поділила ся зразу на два табори, москво- 
фільський і мадяронський. І москвофільство і мадяроньство на- 
повнило її фальшивим аристократизмом та грубим матеріялізмом. 
Воно відчужило її від народа, який попав у темноту та віддав 
ся цілковито під опіку зайшлих Кидів, що зовсім знищили 


1) Тахже, ст. 128. 
2) Дулишкович, Йсторич. черть: Угрорусскихь, вип. 1Ї. 
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його матеріяльно. Розумієть ся, що виссаному і зруйнованому на- 
родови тепер не до просьвіти; він знає, що при теперішних 
обставинах не викреше з себе нового огню, що без проволу 
щирих інтеліївнтних людий не вдіє нічого для свийого підне- 
сеня, тому й емігрує цілими тисячами в надії, Що за морем 
найде для себе красу додю, а може й причинить ся до по- 
прави положеня тих братів, що лишають ся на рідній землі. 

З усього наведеного бачимо виразно, що на угорській Руси 
не тільки могла бути, але була дійсно широка осьвіта в ХУПІ-- 
ХУПІ ст. та що вона розтягала ся на ріжні веретви руського 
народа. 

І про стан сеї осьвіти, не тільки інтеліїентних єфер, але 
й народніх має, говорять нам власне ті рукописи, які перехо- 
вали ся там дови, з попередніх віків. На жаль не звертано на 
них в ученім сьвіті відповідної уваги майже до останніх Часів. 
Розумієть ся, що винні тут багато самі угорські Русини, які 
мають їх під руками, а не вміють покористувати ся тим та по- 
знайомити ширший сьвіт із цінними річами, які серед них екри- 
вають ся. Евм. Сабов, приліром, подає у своїй ,Храстоматії " 1) 
назви ріжних рукописів, із деяких наводить навіть відривки, 
але доси не спроміг ся на докладний їх опис, хоч єв Йому, як 
місцевому чоловікови не трудно зробити. Я подам тут короткий 
огляд тих рукописів, які вже доби звісні докладнійше. 

Перший пролом у сьому напрямі зробив покійний ігумен 
мукачівського монастиря Анатоль Кралицький. Він іще 1369 р. 
надрукував в уніварській час. ,Свбть" (ч. 2 і 8) дві статі п. н. 
»Даретвеннья грамоти монастьря Зарібчекаго" і ,Древнів песто: 
раческів памятники й зашноки пз» архива монастьтря Метичев- 
скаго", де звернув увагу на те, що можна найти в угроруських 
жерелах для пізнаня історії та культурп тамошніх Русинів. Третю 
статю, подібного характеру, ак повисші, надрукував він у тім 
самім , Світі" 1970 р. (ч. 15-16, 19) п. н. , Памятники ста- 
ринной русекой письменности вь Угорщині". Від того часу по- 
являло ся більше документів в угроруських виданях, але супроти 
порозкиданости їх, несуцільного і неспстемачного та ненаукового 
виданя, вони пе мають майже ніякої вартости. 

В 1899 р. надрукував у , Науці" (уніварській) Матей Бра- 
бель, ігумен монастиря в Бороняві, цікаву мукачівську літопивсь 


1) Христоматія церковно-славянскихь й угрорусскихь литератур- 
ньхь паматниковь. Унівар, 1893. 
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п. н. ,Кратков л'бтословів 0 Монаєть рії чина ев. Василія Бе- 
ликаго на горб Чернецкой сущемь, -- еже показувть в» котров 
лфто началея, ко вь нем игуменомь бьмшь, что достопамятнаго 
подь каждьмь сталося, оть ліфта 1408-го изобрітеннов вт ли- 
стохранилищи Монастьря Мукачевскаго". Виданє не має одначе 
ніякого наукового апарату і мабуть довільно позмінюване так, 
що не може мати наукового значіня. 

Звістки, про деякі угроруські рукописи, подав др. 0. Ко- 
лесса у ,Хроніці Наук. Тов, ім. Шевченка" (ч. 4, ст. 20--22); 
опису Їх одначе на разі не зладив. 

Докладно описані угроруські рукописи маємо доби отеї: 

Т) ,Мукачевская псалтьирь ХУ вбфка", середньоболгарської 
редакциї, описана І. Соколовим у ,ЄСборнику учеников»ь В. Й. 
Ламанскаго". | 

2) Збірник апокріфічних молитов і замовлянь, вписаних 
народньою мовою ще на початку ХУПІ в. (коло 1707 р.) опи- 
сав і опублікував Л. А. Петров в ,Журналф мин. нар. просев.? 
1892 р. Звідти була ся Його праця передрукована теж в угро- 
руськім | , Листку" р того самого року (ч. 21-- 24). Сей 
самий учений рецензуючи опісля ,Христоматію" Сабова (Ж. М. 
Н. П. 1993, Х) подав до неї цілий ряд доповнень і виписок, 
пороблених із паматок угроруського письменства, документів і ин. 

3) ,Еваягелів учительнов" із ХУП ст. описав др. В. Охри- 
мович (Записки, т. ХІХ, МізсеНареа, ст. 4 --6). 

Др. Ї. Франко описав у євоїй праці ,Карпато-руське пи- 
сьменство ХУП--ХУПІ вв." вісім угроруських рукописів. Ось 
їх назви: 

4) Данилівське учительне євангеліє (ст. 27-91). 

0) Рукопиє Стефана Теслевцьового (ст. 44--45). 

6) Уніварський рукопис (ст. 55--61). 

17) Рукопис із села Літманової А. (ст. 61-- 64). 

3) Рукопис із села Літманової Б. (ст. 64 - 66). 

9) Угроруська Александрія (єт. 30 --91). 

10) Угроруський співанник А. (ст. 131--139). 

11) Угроруський співанник Б. Митра Дочинця (ст. 147 
--121). 

Я подаю тепер опис дванайцяти рукописів (два иньші опи- 
сані вже дром Франком), разом отже чиєло докладно опибаних 
угроруських рукописів зростає на 23. Коли додамо до того кіль- 
канайцять рукописів, які називає Б. Сабов, рукописи зібрані д. 
Годинкою, урядником фідеїкомісової бібліотеки у Відни, рукописи, 
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пар 


що хоронять ся ще напевно по приватних руках (особливо у бе- 
лян) та архівах, тоді переконяємо ся, що старше руське пи- 
сьменьство в Угорщині зовсім не таке бідне, як би могло зда- 
вати ся на перший погляд, а знов із виїмок, опублікованих доси 
з ріжних рукописів пізнаємо, що й їх літературна вартість не 
мала і то не тільки для самого угроруського, але й взагалі для 
цілого нашого старшого письменьства. 

Що я не говорю на вітер про рукописи, незвісні доси на- 
уці, хоч вони певно існують, на бе кілька доказів. 

Коли я подорожував по Угорській Руси і питав між ИнЕ- 
шим місцевих єьвященників, чи нема в них або в церквах 
яких сєтарих рукописів, то дістав кілька рази відповідь: Були, 
але я передав їх д. Годинці, що цікавить ся ними, збирає їх 
і удавав ся до мене за тим (безпосередно або посередно). Жаль 
тільки, що досєи Ж. Годинка не подав про них ніякої звістки, 
ба навіть не звісно, чи вони ще в нього, чи може вже попере- 
ходили в чужі руки, як багато наших галицьких рукописів. До- 
сить буде назвати тут Д. Зубрицького, що перепродував їх до 
Росиї, та о. Петрушевича, що минулого року подарував кілька 
рукописів київському університетови. 

В часі мойого побуту в Уніварі бачив я у о. Д. Івбея, 
тоді професора духовної тамошньої семінарії, а тепер православ- 
ного сьвященника в Америці, дуже інтересний великий руко- 

пений калєндарь на 1805 або 1806 рік. Задля браку чабу не 

б я поробити єобі з нього виписок тай здаєть ся влаєтптель 
його не був би на се позволив, бо скоро я тільки натякнув про 
те, він еховав Його зараз до шафи, кажучи, що він зробить се 
сам або видрукує цілий календарь. Де тепер сей рукопис -- 
не вмію вказати. По виїзді з Унівара довідав ся я ще, що 
в тамошнім міськім архіві переховуєть ся руський рукопис, зла- 
джений чистою народньою мовою, з часів Марії Тереси. Про 
зміст Його не міг я одначе нічого дізнати ся. 

Перебуваючи в Орабині (Спішської єтол.) і маючи при вбобі 
рукописи з Літманови (описані дром Франком), показав я їх при 
нагоді одному тамошньому селянинови. Він переглянув їх і ска- 
зав, що В нього теж був такий самий рукопис, тільки цілий, 
де не бракувало ні одної картки. Та коли ходив із дротом (на 
Спішу дуже багато дротарів), лишив його в Путилові на Буко- 
вині у дяка, що просив його про те дуже. Я звертав ся опісля 
до одного знайомого з просьбою, щоби постарав ся віднайти сей 
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рукопис, але з того не вийшло ніщо: він перейшов мабуть за 
той час в иньші руки. 

В Керестурі в часі свойого побуту видів я теж багато ру- 
кописів і міг їх "навіть набути на власність, але що не був при 
злишнім гроши, то й полишив їх так. Їх можна одначе дістати, 
бо тамошні селяне переховують їх дуже старанно, нема проте 
страху, щоби вони затратили ся. 

Бластитель чотирьох рукописів із Бачинець, д. Туринський, 
що прислав їх мині в позику, має теж якісь незвісні мені старші 
рукописи, з яких попереписував прислані для мене. Чи він пе- 
реписував одначе все за покотом, чи робив який вибір, того 
не знаю. - 

9 сих отже фактів видно наглядно, що богацтво рукопи- 
сних памяток на Угорській Руси дуже значне. Тим то др. І. 
франко мав повну рацию, коли писав: ,Можна назвати щасли- 
вим припадком те, що дл. В. Гнатюк і проф. 0. Колесса в часі 
Жвоїх подорожей на Угорську Русь повіднаходили руколиси, з ко- 
прих мені довело ся опублікувати поміщені тут оповіданя. Та 
про те з самого факту, що в короткім часі, майже не шукаючи 
специяльно, вони могли повіднаходити такі богаті збірки, ми мо- 
жемо догадувати ся про величезне богацтво таких памяток на 
Угорській Руси і про велику популярність, яку за недостачею 
новійшої просьвітної і артистичної літератури, має там дови отея 
література апокріфічних оповідань і лєїенд".!) 

Про початок поветаня тих рукописів на разі не можна по- 
дати багато позитивних звісток, хоч при дальших дослідах вони 
певно призбирають ся. В кождім разі еконстатувати можна вже 
тепер, що переважна частина тих рукописних творів не оригі- 
нальна, що се перерібки відповідних чужомовних творів. Та 
в кождім разі не можна відмовити тим перерібкам значної дози 
орийнальности. Належить при тім зазначити, що деякі річи 
в тих рукописах зовеїм ориїінальні і руські (хоч не конечно 
угроруські), а се особливо дотикає великого числа духовних вір- 
шів, яких тексти я Й подаю далі. Очевидно укладчиками тих 
ріжних збірників були інтеліїентні люди, передовеїм сьвящен- 
ники. Що дотикаєть ся переписуваня і ширеня рукописів, то 
певна річ, що в першій лінії і розповсюднювали їх сьващен- 
ники. На єе вказують слова поміщені при одній проповіди 


7) Апокріфи, т. П. ст. І--П. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХІ.УЇ. 2 
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в Уніварськім рукописі: ,ЮуУтт каждкій ман Ха саЗуати, 
лото Зміїєть писати, а ти соб'ї; перепнійн 5.1) Але з даль- 
шого буде видно, що дяки та учителі деколи по проєту при- 
мушені переписувати деякі твори, з анальогії знов що в Бачці 
й доси є між селянами ,фахові", переписувачі, що цілу зиму 
сидять над переписуванєм ріжних творів, можна догадувати 
ся, що такі переписувачі були й давнійше в ХУП-- ХУПІ 
столітю. На се вказує теж устна традиция на Угорській Руси, 
де таких переписувачів називано ,чорнокнижниками".2) З того 
бачимо, що в переписуваню і ширеню рукописів брали участь 
не тільки інтеліїенция, але й селяне: тим знов можна пояснити 
те значне число рукописних збірників, що переховали ся доби. 

Але де в такім разі поділи ся старі рукописи, які мусіли 
бути, а яких відповідно переховало ся дуже мало? На се від- 
повідь не буде трудна, коли завважимо, серед яких політичних 
обставин приходило ся жити угорським Русинам у попередніх 
віках. Напади Турків, перед якими війська мусіли ховати 6я 
в глубокі гори, численні домашні угорські усобиці, револю- 
циї семигородських князів, вічні переходи військ вздовж і по- 
перек Угорщини, нищенє, яке за тим ішло, паленє монастирів 
і переховуваних у них книг, образів і т. и. се все було при- 
чиною, що старших рукописів переховало ся мало. 

З другого боку багато старих рукописів понищили вже 
в ХІХ ст. самі угроруські сьвященники, що виховані серед инь- 
ших обставин, уважали ті памятки нашої давнійшої літератури 
вретичними, шкідливими для розповеюдненя, отже Й такими, які 
конечно треба було піддати ,бсожженію". Про таке влаєновільне 
паленє рукописів оповідали дру 0. Колессі, в чаєї Його побуту 
на Угорській Руси, ті самі люде, що сєе робили. А хто знає, 
кілько і як цінних рукописів знищено тим способом. 

Не один рукопис мусів знов пропасти наслідком недбаль- 
ства або незнаня властителя, яку він ціну може мати. Я примі- 
ром, виратував один такий дуже цінний збірник (прозовий) від 
загину тільки через те, що взяв Його з кухні знайомого сьвя- 
щенника, де картками з нього підпалювано вже в печи. Коли-б 
був я там прибув тиждень пізнійше, з рукопису певно вже не 
було-б сліду. : 


1) Др. І. Франко, Апокріфи, т. П. ст. ХХУ. 
2) Пор. Етногр Збірник, т. П. Ю. Жаткович: Етнографічні за- 
мітки з Угорської Руси, ст. 2--3. 
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Коли приглянемо ся тепер рукописам, які маємо під рукою, 
то побачимо, що старші з них прозові, новійші знов переважно 
заповнені віршами і то духовними. Сьвітських поезий не поди- 
буємо в угроруських рукописах ніяких крім одної або двох, хоч 
у галицьких вони досить часті. Чому се так, не вмію пояснити. 
Виїмок могли-б тут становити тільки похоронні пісні, що єпівають 
ся не в церкві, але при мерци, одначе зміст їх в основі також 
духовний. Крім того замітне в угроруських співанниках велике 
число Господеьких і Богородичних віршів, а дуже мале сьвятим. 
Се також відріжнює їх значно від галицьких. 

В деяких віршах замітний вплив польський, єловацький 
і сербський. На відповідних місцях буде се зазначене. 

Супроти того, що в описаних мною збірниках є цілий ряд 
віршів не друкованих іще до нині, далі, що вони без огляду на 
поетичну вартість мають іще иньшу, як причинки до пізнаня 
і характеристики епохи, серед якої витворювали ся, та людий, 
що їх творили і користували ся ними довгі часи і доси ще ко- 
ристують ся, я одубліковую їх вповні, виключивши одначе ті 
вірші, що вже знані з Богоглаєника. Вірші знані вже з друку, 
але зі значнійшими змінами в моїх рукописах, подаю теж у пов- 
ній основі, бо власне ті зміни можуть вплинути на докладнійшу 
їх характериєтику. 

Що до формальної єторони виданя мушу завважати отее: 
1) Вірші з північної Угорщини подаю в однім розділі, з полуд- 
дневої (Бачки і Сриму) в другій. 2) Цікавійші тексти пивсані 
прозою оголошу знов окремо, на екілько вони доси не були або 
не будуть використані в ,ДАпокріфах" дра І. Франка. Маю тут 
на думці головно ,Страєти Хриєтові", писані місцевим бачван- 
ським диялектом та , Керестурську хроніку", важну для ілюстра- 
циї традициї місцевих подій, передаваних із поколіня на поко- 
лінє аж до найновійших часів. 

При виданю текстів розвязую екороченя і титли, веї вставки 
зазначую | |, а злишні єлова ЧИ букви (); заводжу теж нову 
інтерпункцию, але правопись і язикові прикмети полишаю воюди 
без зміни. Тільки в описах рукописів придержую ся точно ори- 


е2 


Шналів, із виїмкою інтерпункциї, яку й тут треба було змінити. 
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І, Рукописи з північної Угорщини. 


зо ноя чн 


А. Опис рукописів. 


І. Кушницький рукопис. А. 


Опис сього рукопису поданий дром І. Франком у його ,Кар- 
пато-руській літературі ХУП--ХУПІ віків" (ст. 1387--139), тому не 
буду його тут повтаряти. Завважу тільки, що сей рукопис дістав я 
від дяко-учителя в селі Кушниці, Марамороської столиці, де я був 
у часі своєї подорожі 1896 р. Він лежав у церкві і уживав ся -- 
як то буває там і з иньшими співанниками -- до співу у відповідні 
сьвята. Тепер передав я його до бібліотеки Наук. Тов. ім. Шев- 
ченка так само, як ч. Н--ЇХ (крім УП) і ХГУ. 


2, Кушницький рукопис Б. 


Сей рукопис описаний теж у дра Ів. Франка (І. с. ст. 139-- 
147). Він названий у нього співанником Митра Дочинця на підставі 
підпису того, хто писав його одну, найпізнійшу частину. 41 дістав 
його, як і попередній, від кушницького дяко-учителя. 


З. Колопанський рукопис. 


Отсей рукопис захований досить добре; на початку бракує 
тільки одної картки й паперової тектурки з оправи; друга тектурка 
є, в середині і при кінці не бракує нічого. Рукопис мав Формат 
вузкої вісімки звичайного сірого паперу. Усіх сторін 37. Остання 
сторона, 88, чиста з таким тільки написом: писала бр'кчк (2) 
Окдорк Брестоускій На тон часть сучитель Колопанскій рок8 бО 
рождестуа Ха длулб. На долині сеї сторінки стоїть іще напис: 


Кзпив'ь. АЛєшко, Хто такий сей Мешко, на певно не знаю, та зда: 
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єть ся, що се селянин і житель Колопани. Він вложив до рукопису 
карточку паперу, вирізану в колесо, з таким, теж колесовим, 
написом : - 


Двз Богородице, 

Бебм8 мирЗ заст8пницє, 

() противньугк прилогіь) Гуранн, 
б) геєна вічну ь 

БКуь нась нзбаєн, 

Яквимсмє та могли осузрКти. 
Бо некесномк чертоз'К, 

Со всфблй сваткіми ува лити, 
Со вебмй Йнгельі опти, 
Гаась Гаврннловик (3) д'Квнци, 
Со ангели аруангели 

И хєрбвнми н сврафими 
"Вдиногласно 

РадЯ8йса, рад8иса, 

Госпоть с токою. 


В середині великого колеса зроблене менше, а в ньому напи- 
сано: Прекрасна п'Кснь  огородици списан'а 9 АЛєшко Йндова 
р5кою 1950. 

Цілий рукопис списаний одною рукою, кирилицею, зближеною 
трохи подекуди до скорописи. Зрідка подибують ся теж прикраси, 
але поганенькі. Рукопис прислав мені о. Ю. Жаткович зі Стройни 


4; 


(Берегської стол.), за що й складаю йому тут подяку. 


«/ 


Отсей збірник відслонює потрохи й заслону їенези подібних 
співанників.  Побожний селянин хотів конечно мати понад зви- 
чайне богослуженє в церкві ще на кожде сьвято, на кожду 
важнійшу подію зі сьвятого письма, окрему пісню, яку міг би йому 
дяк заспівати понад обовязок і зробити невеличку приємність. До 
сього треба було одначе творити пісні, бо їх не було. Хоч-не- 
хоч мусів духовний причт бавити ся в віршотворця й скакати на 
Пегазї. Таким чином повставало мабуть найбільше число духовних 
віршів, а дяки -- побіч духовних, -- ставали їх безповередними 
творцями. 


Сей співанник замітний ще тим, що має багато віршів, яких 


нема зовсїм у Богогласнику, а й ті що є, то значно відмінні, з ма- 
лими виїмками. 
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Р Р о о с А ІЕЕ А ЛА НЕ Р АЕН нн о п нь ананьоннн 


Зміст сього рукопису такий: 

1. Титулу бракує, бо він був на другій стороні затраченої 
картки. Пісня призначена для співу на різдво Богородиці. Початок: 
Радость келід ник мвнса (ст. 3). Пор. Богогл. ст. 196, ч. 96. 

9, бептє. во дії день Коздвнженіїм) ЧЕ БоТа п'снь. Поч. 
Б златовованбю тІр)Зє5 дне востр8внте (ст. 4--5). 

3. ца Октоврна во 2 день. Покроє5 Піує Б. п'Жкс. Под. 
БУ всех. Поч. Блгов'кститє днЕ радо всем8 мір8 (ст. 6--7). Пор. 
Богогл. ч. 98. 

4. Я їїа Моємріа во й день п'КСс. Арх. ЙМЛіхана8. Поч. АЛі- 
Ханле, кто шко Бр (ст. 7--8). 

5. Мовемр. ко кад день. Бокеденію Поє. Бу. п'кснь. Поч. бїа 
проницаАєЄ (ст. 8-- 10), 

6. Мца декемріа во 5 день. с. Ніколаю п. Шоч. Гормі, 
холтьь, дЗкравм, лїстіє, це'Еть (ст. 10--11). 

1. Декем. во 95 д. Зачатію П. Б. п. Поч. БострЄкнтє Б тр8км 
й Уямогалсьх (ст. 11). 

8. Ліїа декемерїа во кб д. РеДте8 Їс, ХЕ8 п. 2. Поч. Ягі'л'ь 
пластюрем йзв'Жстил (ст. 12--13). Пор. Бог. ч. 26. 

9. Пс вк Ржтеє8 І ХЕ8. Поч. Конкніктє дбгай ЩО нс со- 
гласно (ст. 13--14), 

10. АХца іАнЗарїд во а д. Басїлїю С. п. Под. Златоко. Поч. 
Їзанаса вагодать (ст. 14--16). 

11. ІЇан8рна во 5 |д |. Когоакленію п. Под. Трице сТла. Поч. 
Їмірда ріку 8гийтови са. (ст. 16--17). Пор. Богогл. ч. 35. 

19. П'кснь 8 Бгоакленію. Поч. Курціаєса влдка ко і юрданн 
(ст. 17--18). 

13. В той де Тіцю мкленію п. Поч. Трце стЛла, Бже ласка- 
кій (ст. 18). 1. 

14. Бо З д. тогож мЦа. боко Іоана п. Поч. Бесваїса, кра- 
снаа пЗбсткіни (ст. 19--20), 

15. Тогож мца во Я д. Тре ЄТеєлє п. Поч. БЯгодатньм 8р- 
ганьі (стор. 20), 

16. Фекрбаріа ко в д. ЄтТр'ктенію п. Поч. Ціскаа порбфира 
прозаваєть (ст. 20-21), 

17. Марта кє. БаговБцєнію п. Шоч. Посла вкі 0 нбсь Гак- 
рїна ко ДЕК (ст. 21--24). 

18. Ада Йоріла во кі д. Георгію п. Поз. Правдьі весна 
сеїКт8 наста (ст. 24), Пор. Богогл. ч. 193. 

19. Ада Ї5ніл во кА. |л.|. Рож. Їзана п. Поч. СТьій великій 
проче (ст. 25--26), 
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20. Ї5ніл ко кА Гд.|. Петр8 н Павл8 п. Под. Поува при. Поч. 
Бьісокви МУрганьі (ст. 26--27). || ; 

21. ца Шоліад во Кк (д.Ї. Ілію п. Поч. Істочкиче Бкалгдати 
(ст. 28). Пор. Богогл. я. 205. , 

99, Мца Йкг8ста во 5 д. Гйю Приюкраженію п. Поч. Ма 
Оаворі предкразса (ст. 28--29). Пор. Богогл. ч,. 79. 

23. Якгбста ко єї (д.). Фспенію п. Бцюо п. а. Поч. Яруглю 
з нка прійшли до Бі (ст. 30--31). 

94. Успенію п. Б. Поч. Торжествено днЕ всн коскликн'ктЕ 
(ст. 31--39). 

95. Успенїю п. Р. Поч. Троне квішни днє двїгніса (ст. 32-- 32). 
Пор. Богогл. ч. 120. 

26. Жкг8 во ка Гд.). Хеккновенію п. Поч. Паматї твод пра- 
кеднаа (ст. 35--36). Пор. Богогл. ч. 209. 

27. Мачало сть четмрдвс аниць. ПЖкснь во наю М мкітарн, 
покланаа. Поч. Горб, бо, дшШе мом (ст. 37-38). 

98. Бо йлю масопбстни8. б) сїрашно свдЖ п. Поч. Шлачн, 
дЗше, рьідані горе (ст. 89), Пор. Богогл, ч. 92. 

29. б) стлшном с8лк п. 5. Поч. Горе члвк8 т"Кл8 слвжацієм 
(ст. 40). , 

30. Бо аю смрн8ю. О дамі п. Поч. Плакласа дам 
пред'ь раємк (ст. 41). 

31. 6 Адам п. В. Поч. Ходна Й дам по раю (ст. 42). 

39. В нЛю перкбію сТкіа четкіредесатниць п. Поч. Їзлій на 
ма БжЖе со небесе росі (ст. 43). 

93. Бо нллю втербю сТго великого поста п. Поч. Час км, 
чАвче, Ф гру ов прітати (ст. 44.- - 45). 

34. Бо нлю її кртопоклонбю кот8 п. Поч. Котюк ГХнк суБла- 
жає (ст. 45--46). . 

35. Бо наю Д стю посто п. Поч. Ягницє стачена (ст. 4Т). 

36. Но нлю Є великопон8 п. Ко п. Біїн. Поч. Палачитє Срца 
(ст. 48). 

31. Во нлю 5 цвКктнЯ5ю п. Поч. Рад8йса з'Клю дн бтїфна 
(ст. 49--51). Пор. Богогл,. 52. 

38. К п. В'кханію. Поч. Дні кайдть наск сокйраєтк 
(ст. 51--59). 

39. б п. цеЖтоносію. Поч. Цорко Січ)ка (дні  вєселнсА 
(ст. 52--53). 

40. Бе четкертокт сТасньй вечер п. Поч. Цію ХЄ, пане мільї 
(ст. 53--54). Пор. Богогл. 47. , 
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41. Бо сТьін великій патокь 5 мбцЖж Хеси п. Поч. 6) все 
створенд по оУмершом' пан8 (ст. 54--56). 

49. В тойже патокт вечЕ й. Б. п. Поч. б) дейе претаа 
(ст. 957--08). Пор. Богогл. ч. 116. 

43. Бо ст8ю й велікбю с8кот8 п. Поч. Подакбнме Пан8 Бог8 
(ст. 58--59). . 

44. Бо стю н велїкбю нед'жклю пасун п. Поч. Воскрск ЇС б 
грока (ст. 60--61). 

45. Во четкєто Бознесенїа п. Под. РА з'кло. Поч. Взкіде Бк 
ко ккісокой гіир'К (ст. 62--64)). Цор. Богогл. ч. 64. 

46. Бознесенїю Б п. Поч, ІЄрбсллим'ь град'ь сТмн біенк 
(ст. 64-- 65). 

41. Бо нЛю й-ю на бошествіє Є. Да п. Поч. Їсточник дуУов- 
ній радою спдненьї (ст. 66-67). Пор. Богогл. ч. 69. 

48. Бсегдашнаа Прстей Бцн. п. Поч. Бе, в'Крикі «корона 
(ст. 68--69). 

49. Бторада й. Бци. п. всегдашна. Поч. Б8ди восувалена 0 веЖу 
родо земну (ст. 70--71), 

50. Трега п. Біїн. вседаш. п. Поч. Роже сл'бчнаа, до чиста 
(ст. 71). 

51. Четверта п. Бци. п. Поч. Дко Йти превагаа (ст. 72--73). 

52. Пата п. Бцн. п. Поч. Віселенкін себЖте, людіє странкі 
(ст. 74--75). Пор. Богогл. ч. 127. 

53. Шеста п. Бдн. п. Поч. Почтла До Йти (ст. 75-- 76). Пор. 
Богогл. ч. 130. 

54. Єема й. Бін. п. Поч. Радбнса дДЛАріє, нена цінце 
(ст. 76--71). 

55. Осма п. Бци п. Поч. Дівню твоа тани, чТаа йвншаса 
(ст. 77--78). Пор. Богогл. ч. 189. 

56. Мд погрек'К п. Поч. Поншо ча мо того акта (ст. 79), 

51. В на погрев'Ж п. Поч. б) всєсбєтнаги світа (ст. 80 - 82). 

58. на пог. п. Поч. Хиї Йд5 до грокв8 темнаго, см8тка 
(ст. 89--83). 

59. Мд погрев'К младенцем п. Поч. б) Бі ласкавкій, Че Без» 
конечнЕї (ст. 84--85). 

60. Є на погреб'К младенцє п. Поч. ГолЯбе, голЗве, То красно 
гбрклль Є (ст. 85--86). 
61. 0 смрти молоде Г п. Поч. ВБесплачитеса н козрида те 
(ст. 87). | 
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4. Рукопис Михайла Годя. 


Так називаю сей рукопиє по імени бувшого його властителя, 
у якого я його купив разом із рукописом ч. 5 у Кушници (Марамо- 
роської стол.). Чи він його сам писав, чи писав хто иньший, не знаю. 
Рукопис, як і 5--б6, переписаний звідкись недавно, в кождім разі по 
1890 р. Розумієть ся, що з того не можна робити ніяких висновків 
що до ориїнала, який певно мусїв походити, як і багато иньших 
подібних рукописів, із ХУПІ ст. Отсей рукопис -- се нотатка, яку 
нераз купують школярі на препарациї, на писанє викладів і ин. 
Формат її -- мале кварто. Папір лихий, поліньований. Окладинки 
з тектури, знищені вже, як і цілий зошит. Усіх карток в 22, але 
з них записаві тільки 1--7 і 13--22. Письмо -- дуже незугарний 
шкільний полуустав. На одній окладинці є напис: Аппа Тезліоуїісз, 
уїлі реїесіеу. Зошит містить такі пісні. 

1. ПЖжснь на порев'К правов" р. Поч. Яку смерте кретна, 
а не дидостива (ст. 1--2). 

9. П'кснь на погрев'Ж. Поч. 69 всєсвєтніго секта (ст. 8--б). 

3. Шкень на погрев'5. Поч. Поїйшолиь част мой того лАЖта 
(ст. 5--б). 

4. Пкснь на погреб младенцем'. Поч. З Боже ласкавкій, 
шутче БезкОНєчнНЬЙй (ст. 6--7). 

5. ШКкеонь Ю смертн овціа. Поч. Болить на, колнт и, смерть 
са завлає (ст. 8--11). 

6. ПЖснь смлєртнаа. Поч. Размькішлай 0 сек, Ю чловече 
каждьшй (ст. 12--13), 

7. ШПкснь покаанай. Поч. Їдбть акта 3 свєго свкта 
(ст, 25 --21), 

9. ПіЖснь на Боздвуженіє У. Кота ГХна. Под. Зарваніца. 
Поч. Зо ємпиров'ь горьниу г Біг са нзавлає (ст. 27--29). 

9. ШЖфень на покров'ь пресватой Бци. Под. Богородице Е'Кр- 
нкім'ь оБорона. Поч. Преста црца на вкісоком'ь трон'К (ст. 29-- 30). 

10. ПЖкснь стол аркнстратиг8 ААнуана8. Поч. ну анле, кто 
жко Бгь, вєлалн возопналт єсь (ст. 31). 

11. Пікснь на Бокедєніє Прегой Кроци. Поч. Єїа приніцаєть, 
Во церков ст8паєт (ст. 32). 

19. Піснь сттєліб Миколаб. Поч. б) кто, кто Миколаю лю- 
внть (ст. 33--34). 

13. П'Ккснь сТителю Николаю. Поч. ,Болідго н'КТ'ь Зелнаго 
трона (ст. 35--26). Пор. Богогл. ч. 178. 


Заппеки Паук. Тов. ім. ПІевченка т. ХГУЇ. 3 
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14, П'кснь Престой Бци. Поч. Богородице, в'Крньім'ь Око" 
рона (ст. 36--37). 

15. Ш'кснь присватой Богородици. Поч. БЄди восуваленна 
ву родов зеланьшь (ст. 38). 

16. П'ксїнь| ЇСВ слаткол8 повсєднєкна. Поч. Поукла8 принесб 
слатком8 ЇС8 (ет. 39). | 

17. ПУкснь поксіневна кт ЇС8 слатком8, в нлю кожд8ю ни кс 
ни: одНнЕе, Поч. Хвалите ГДа ск Нкєсь (ст. 40--41). Пор. Богогл. 
ч. 86. 

18. Пкснь на Сошествїє стТаго ДХл. Поч. Источникт дувнкій 
радостє сполинкій (ст. 42--48). Пор. Богогл. ч. 69. 


5. Рукопис Івана Леманинця. 


Отсей рукопис, довжини кварта, а ширини вісімки ,зла- 
джений на нотатці, призначеній до веденя рахунків, для повпи- 
суваня рубрик дерек і Бареї. Нотатка оправна в полотно і має 
108 сторінок. На 3-4 ст. є тільки проби пера, 5--53 запивані, 
решта чиста. На трьох останніх сторінках переписана оловцем 
якась пісня, але так непоправно, що трудно її розібрати. Пісня 
різдвяна, як видно, бо зачинаєть ся словами: Все суожд, ангеїлЇк 
ко нналмь со некЕск і т. д. Рукопис зладив Іван Леманинець, про 
що говорить ся на кількох місцях; від нього й даю назву рукопи- 
сови. На 3 ст. читаємо: Магашагоє, Кизпісга, Пештапіпесо Тудп, 
1893. ТеКіпіеіез, Магатагоє, Кизпісла, Гетапіпес» ТГудп ГаКказ, баї- 
сфца, Кишту (Кути?); на ст. 37 при кінци пісні намальований не- 
зручно хрест, а по його обох боках написано: ЙЛолиса, дучиса, 
трезкиса. Б'Кчнаа памнать, Блаженний покой, ино жизінік Бєзко- 
Гнеїчнаа. На верху хреста написано: Конець п'Ксни амень ; а під 
еподом: Дєманинеціьо Иван" писало. Опісля нарисовано десять 
десяток римських (Х.) побіч себе, обведених квадратиками, з таким 
поясненеєм: бієсь Авлле(лл)рть знаАчИт сто з сесЕ А8ллер'а латинскьій. 
Сей рукопис купив я теж у Кушници від Михайла Годя. Його 
зміст такий : | 

12 П'конї м смерти. Поч. Бже прЖкшов час, лншаю вас, при- 
жтеХК мой" (ст. 1--7; перших чотирьох сторін, чистих, не па- 
пнук). 

9. Пксни о смерти, 2. Под. (ва той): Одже декрет потписбє. 
Поч. Оуже са час зклижає (ст. 8--16). 

3. П'ЕсІнІк 3. Поч. (У) вєзбмний челов'Кче, що ти дЯЗллдш, 
гадаш (ст. 17--19). 
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4. П'ксЇнів 4. Поч. 6) страуь серце проникає (ст. 20--29). 

5. ШКксїнік кез час8 судлираюціаго челов'Кка. Поч. Вес час8 Аа 
Змираю, врата мок м'Бак (ст. 20--34), 

6. ПЕсінів сова на смерть готовлаціагоса челов'Кка. Поч. 
Болит на, волит, смерть са заклає (ст. 35--37). 

7. Піксінів о слмертн. Поч. Яку, пора пі(рінуоднтв, треба 
сумирати (ст. 38 - 99). 

9. Поч. Источник. слезюі разливайте са (ст. 20--42), 

9. Пісінів овціа 9 смерти. Поч. Фдлшивад юность, зрадлнва 
бортіна (ст. 48 --45). 

10. Поч. Беф притомн'К взирайте (ст. 47--49), 


6. Рукопис Миколи Проця. 
зь 


Отсей рукопис ескладаєть ся з 11 карток, Формату вісімки 
звичайного аркушевого паперу і не має ані початку, ані кінця. 
Крім того останні дві картки подерті так, що по кавалку бракує 
з них. Він писаний досить незугарним письмом. Між поодинокими 
піснями є пародії рисунків і прикрас: зі справдішною красою 
вони не мають нічого спільного. Рукопис сей дістав я у Марамо- 
роши, але від кого і де, не тямлю вже. Він містить отеї пісні: 

1. П'кснь смерти. Поч. Юж' ндЗ8 до гроє8 см8тнаго, тем- 
наго (ст. 1). 

9. П'кснь слеєртна. Поч. б) смерте, смерть, чомісь такь 
страшалива (ст. 2--3). 

3. Пкеснь смертна, Поч. Як пора приходити, трека суми- 
рати (ст. 4--5). Пор. Богогл. ч. 230, 

4. Смертна п'Кснь младєнц8. Поч. ГолЯ8ке, голбкв, то кра- 
сно |Рг5| г5ркаєт (ст. 5--б). 

5. ПКснь смертна. Поч. ЙИсточникть слезюі, разливайте са 


(ст. 7--8). 
6. Пкснь смертна. Поч. бі) салертє МУкрбтна, ад неминлостива 
(ст. 9-- 10). 


7. Пфень смертна. Поч. КажУбть люде, фо А оГлр8, ла 
Ххоч8 жити (ст. 10--11). Пор. Богогл. ч. 227. При кінци сеї пісні 
підписано: Миколай Проць, во Бронецькой вєси п'квеціь и оучи- 
тель, рокла анна (1889), м'КІс|аца септемра 5-го дна римекаго, 
ад рЗскаго акг8ста К5-го дна. 

8. Пкснь сТго Басїлна. Поч. Изана са клагодать во 
сустнауь ткону ботів (ст. 12--14). Пор. Богогл. ч. 187. 
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9. Пфснь крешенїю Господню на Богоаклєніє. Поч. Крефаєт 
са Бладька во Йордан'К (ст. 14--15), ; 

10. П'кснь Боскресенїю Хрте8. Поч. Боскресь Їсб8сь т гроба 
(ст. 16--17). 

11. Шжснь Гєсргію млЗченїк8. Под. Радбй са царицє. Поч. 
Йстиннаа весна, Гєоргиє наста (ст. 17--19). Пор. Богогл. ч. 193. 

19. ПКень на бошествіє стго Дул. Поч. Оут'кшителю 
(дальше видерто). Ст. 19--20. Пор. Богогл. ч. 70. 

13. П'Ксньо Иалію пророк8. Поч. Мсточниче клагодати (ст. 
91--22). З сеї пісні є тільки 4 строфки, решта видерта. Пор. 
Богогл. ч. 205. 


7. Рукопис Олександра Ладижинського. 


Отсей рукопис зладжений д. Олександром  Ладижинським, 
учителем у Великім Липнику (в 19899 р.; тепер він уже деінде), 
Спішської столиці. В рукописі є більше пісень, але я не можучи 
набути його, ані лишити ся довще у Липнику, щоби скопіювати 
його в цілости, переписав із нього тільки те, що вважав більше 
інтересним. Тамошні селяне жадають, щоби сі пісні співано їм 
у церкві вчасі великого посту"). Коли-б дяк -- що буває заразом тазі 
і учителем, як звичайно в Угорській Руси -- не хотів їх співати, 
тоді не міряють добре роківщини, не досипають до верха. Коли-ж 
співає, то дають навіть понад те, що належить ся. Розумієть ся, що 
дякови залежить на роківщині, тому майже кождий з них або знає 
ті пісні на память, або має їх переписані і співаючи їх, піддаєть 
ся вповні волі громади. Рукопис дуже інтересний, хоч не величкий, 
з огляду на свій характер. У ньому приходить подвійне письмо: 
славянське і латинка. ШЩао знов до мови, то в ньому приходить 
аж три її роди: церковна мова, руський диялєкт уживаний на 
Спішу і пословачений (значно) диялєкт, уживаний там також, по- 
дібний дуже до бачванського. Опису рукопису, на жаль, не маю; 
подаю про те тільки початок тих пісень, які я вспів переписати: 

1. Подякуйме Пану Богу. 

2. О грвьшньй человіче, памятай на себе. 

3. Пісня під хрестом. Поч. 0 Боже мой милостивьій (від- 
ривок). 


З) Чи співають їх і при мерци, не знаю. - 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 91 


4. Різей роргерпа з5іагеши і птіадети. Поч. О 5пегії оКгайпа, 
а пе Тубобіїха. 

5, Аср Єоуебе па 5ере ратіаїа). 

6. Асп зак зиапіпі зеві йіуої ЄЧоуекКа. 

Т, Чакі| ков змії шій, |акі уе ргекгазлі. 


Пробуваючи 1899 р. в липни у Мальцові, ШІаришської сто- 
лиці, мав я теж під руками якийсь старий рукопис, із якого й ви- 
писав собі вісїм пісень, і їх початкові стихи подаю низше. Про 
самий рукопис не можу подати ніяких даних; в часі дороги, пере- 
носячись із місця на місце і звертаючи головну увагу на що иньше, 
я не міг займати ся специяльно слідженєм за рукописами; що, 
так сказати-б, упало само в руки, тим я користував ся, на скільки 
міг, а за иньшим навіть не пробував розпинати ся дуже. З отсього 
рукописа поробив я собі виписки задля мови, на яку й звертаю 
увагу. Окремої назви для сього рукопису не даю; причіпляю його 
до рукопису д. Ладижинського, з якого також наведені тільки від- 
ривки із яким лучить його подоба мови, для ріжниці одначе значу 
його числом 7 а. Виписані з нього мною пісні такі: 

1, Похоронна пісня дітям. Поч. О жалосна, зармучена, неща- 
слива хвильо. 

2. Похоронна шісня старому. Поч. А вмерти окрутна а не 
милостива. 

3. Пісня великопістна. Поч. Смотрь, гріьшниче, чєловіче на 
распятя Хрістово. 

4. Пісня Богородиці на процесиї. Поч. Поть твой плащ ся 
утфькаємь, о Ді5во Маріє. 

5. Пісня на Успеніє Богородиці. Поч. Архангели з неба при- 
шли до Богородицм. 

6. Шеня на Різдво. Поч. Предивна новина настала. 

7. Пісня на Різдво. Поч. Сьнь божій ся нам'ь народил». 

8. Шеня на Різдво. Поч. Чась радости, веселости світу на- 
сталь нкнб. 


фено 
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Б. Текети. 
І. 
Бетлегємскі пастушкове ту прідьте, Ей гей ту прідьте, 
Что сьа стало во той ноці, повічте, 
Ангелі нам ту новіну донеслі, Бій гей донеслі, 
Же уж прішол тот месьац небесні. 
Народіл сьа є чістой Дьіві Марійі, Ей гей Марійі, 
В йасльїчкох йест положені на, зімі. 
Щасліва йе обтарганана маштальньа, Ей гей маштальньа, 
- Вол і осел і то сьіно і слама. 
На которой бол положені Спасітель, Ей гей Спасітель, 
Неба, земі той пан і Віткупітель. 
Вол і осел там на него діхайут, Ей гей діхайут, 
А так голе пахольатко згрівайут. 
Маті Йего ів Йосіфом там стойат, Бій гей там стойат, 
А кед плачі Їсус мілі та койат. 
Льульай, льульай, пахольатко, сьшівайут, Бій гей сьпіванут, 
А тот час го трійе царі вітайут. 
Несут дарі із Персіди сердечно, Ей гей сердечно, 
Олато, ліван а 1 смірну барз удьачно. 
А так днеска небо і зем веселі, Бй гей веселі, 
Біжат скочно пастушкове к маштальньїі. 
Несут дарі Спасітельу свойому, Кй гей свойому, 
Грудку сіра йак дітьатку бідному. 
Ах Боже наш, Спасітельу, а пан ваш, Бий гей а пан наш, 
Шак ті од нас грішніх льуді не жадаш. 
А жі грішні что же тобі оддаме, Бій гей оддаме, 
Віру, льубоу і надежду складаме. 
ап, в Мальцові, Шаришської стол. в липни 1899 р. від селянки. 
2, Р.УПа. Ч. 7. 
Сьмн б(о)жій ся нам народить, Витайме го сполу вшитки 
А нас грішньхь ввіслебодиль. бден каждьй гласомь крипкимь. 


Витай скіну Божій, витай.") 


") Сей приспів повторюєть ся по кождих двох стихах. 
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Ангели нам раду дали, Пастушкове хвалу здали, 
Бисме єму хвалу здали. Ангели му п'бснь сп'Бвали. 
Їсань Кріес|тител пред тя йшол, А зв'бзда шхь провадила, 
А ть за нимь на св'вт пришол. К вертепу путь показала. 
Д'втятко ся народило красне, Хрінйс|те про тве народжиня, 
Яко слонце ясне. Дай намь грЕхов отпущиня. 


Паралелі: Сійпага запсіогаща, Прешбург, 1790, ст. 90, -- Як ви- 
дно, ся пісня ввята від Словаків. Так само ч, 4, і певно 1 та 3. 


З. Р. УП а. Ч. 6 


Предивна новина настала 

От века, от века неслихана. 

Народил се бжиш наш Спасітель, 

бишь на сене в ясличкохь на сламе вмкупитель. 


Тис'бць сто пастьрей горе стали, 

До Бетлегема су бежали. 

Налевли бжишка спанбфлего, 

Дарві му давали, з радости плесали, а сп'Ббвали. 


Претож и мк єму проспібвуйме, - 
Дарь маличкому офбруйме; 

Сердцами з устами єго хвалиме, 

Буд от нас велебен аж на веки амен. 


4, Р. УПа. Ч. 8. 


Чась радости, веселости світу насталь ньйн", 

Же БІоїгь вЕчньй, неконечньй, народиль ся сь Д'вБі. 
Вь мфстб, в Вифлевм'б, во яслахь на слам'Б 

Лежить мале пахолятко на зими. 


Щосив люде вшитки грішні з радости чекали, 
Днес ангели сут весели, намь то звистовали. 
А претош плясайне, вшитки ся радуйме, 
Пахолятку, немовлятку еп'Бвайме. 


Спасителю, Хруис|те мильй, Цсу|се найсладши, 

С чистей пань народзени, покладе найдракши, 
Кралю нашь, Цане наш», склон ся к нажь яко пан, 
Дай милости, твей радости дойти намг. 


Паралелі: Сіїрага запсфогат, ст. 47. 
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5.Ю Р. 1.4.1. 
Ангель пастьремь мовил», Юж ся сіє исполнило, 
Христось нам ся народил Что вв пророцехь бьло; 
Вифлеєм а м'Встечку Тудовомь, ДАаронова ружечка ввіквбтнула 
С поколіня Давьідовомг, Квфтокь себБ вкідала, 
Сь панньк: Марій. Й овоць вродила. 


Паєтьгріє вБрили тому 
Посельству веселому, 
9 охотою вь Вифлеємь б'Бжали, 
Дитя вв яслехь витали, 

Марію зв Іосифомг. 


Слухайте Бога отца, 
Которий єсть сь» Мой ЛЮБЬІМБІЙ, 
Світу ззь неба посланньгй, 

Того послушайте. 


О дивноє народженя Тому будеть честь и хвала, 
Нигдь невихвалено, Которому єсть оддана, 
Зачала панна сьіна в чистоСти Яко отцу такь и сьну, 
Породила єго в радости И святому духу, 

С панства евоєго. Вь тройци славимому. 


Паралелі: даписки, т. ХУП, ст. 69- 63. -- Капіуслкі, ІП, 12. -- 
Богогласникь, ч. 26. -- Р. ПІ. Ч. 8. -- Вофомякі, Рої!. р. Каї. ч. 141. 


х)Р, ПІ. У. 8. (Ся пісня перейшла до нас від Поляків). 


Ангель пастьтрем извістиль, Юш ся тоє сповнило, 

Же Хрістось ся народиль, Што в пророцех писано; 

Во В'флеємф м'бстіб Іудовом», Ааронова ружечка проквитнула, 
С поколібня Давидовом, Квітокь с себе вкідала, 

С паннь: Маріий, Овоць возродила. 

Пасткгріє звврили Слухайте вві Бога отца, 

Тому в'стію, Которьій єсть сьінь исполненьій, 
З охотою бігли в В'Бфлеєм», бси свінь мой предвібчньй рож- 
Вь яслах дітя витали, Світу в неба зосланьій, |денбій, 
Марію из Іосифомг, Вси єго слухайте. 

О дівноє рождество, Тому будеть честь и хвала, 

ИЙ неивречено! бму бо єсть датона, 

Зачала свіна в чистоті, Слава отцу Й скІновИ, 

Породила в радости, И святому духови, 


Пана своєго. Тройци славимой. 
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6.9) Р. И. Ч. 17. 


1. Скуния всевлатая, ковче?) вавбта, 
Видячи днесь?) своєго сьшна повита. 


Раду|й| ся, Маріє, радуй ся?) присно дво, 
Во нетліно|м| рождествб твоємь:"") 


9. Пастьгриє преславноє чудо яви ся, 
Же вь худобномь вертепб Богь воплоти ся. 


3. Слава во |ви|шнихь Богу ангелк гласять, 
Хвалу сьну своєму, даркі приносять. 


4. 9віфади 6му служаще, вертепь свбтяще, 
Триє цари от востока дарві носяще. 


5. Водь'), осель дкішуще, хвалу дающе, 
Рожденнаго нас ради парою гріюще. 


6. Тродь с того смутил ся, же Богь роді?) ся, 
Ищеть єго забити?), самь потреби ся. 


т. Радуют") ся небеса Христа |хва|ляще, 
Веселит ся вся земля мирь приносяще. 


Паралелі: Р. Х. Ч. 119. 


т. Р. П.Ч. 38. 


От востока восиявБІї зв'Бвда яснаї, 
Показавьій, днемь восиявні. 


") В рукописі Х, ч. 119 є такі відміни: 1) ковчехь; 2) Марія; 
3) радуйте ся; 4) Строф 92--4 нема; пята (в Р. Х друга) виглядає 
так: 
Воль и осель гди суще, хвалу воздають, 
Нарожденаго нась ради во вертеп паровь гріють; 


5) родил ся; 6) хощеть Христа субити; 7) сеї строфки нема; навісь 
неї є иньша: 
Преславнов чудо яви ся, 
Ижь во охотомь (зіс! нам. оубогомь) во вертепі 
| Христось роди ся. 
"х) Приспів по кождих 2 стихах. 


м 


Заппоки Паук. Тов їм. ПІснченка, т. ХІМІЇ. 
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Валаань го пророковале, 
Ов'бзду ясну показова|л»| 
Днемь восиял»ь.!) 


О которомь то пророці ясно писали, 
Котріб бьіли во отхлані, все єго чекали. 
Ироть вольх|в|омь из'ьв'Бствуєть, 

Слуги своя иазфкликуєть, 

Христа шукаєть. 


Скоро слуги прибигають, 
Кровь младеньцевь проливають, 
Христа глядають; 


Маткь д'бти изьбирают», 
От пороховь отирають, 


Слезами купают». 


О безбожньй, о Йроде, зльй Фарадне! 
Смерть младенцевь тяготуєшт, 

Плачу не чуєшь? 

Прими, царю, наша птендца, 

Во трохь літехь наша младенца, 

Во радость в'Бчную, 

А Йрода безьбожнаго, 

Сьмна аду пекельнаго 

Бо тьму кромічную. 


8.3). Р. І. ч. 8. 


Крещаєт ся Владика в» Їордани, 
Ймбяй власть на небеси и над водами. 


Простри руку, пророче, косни ся вереб 
Сотібтеля!) своєго и людие вси.2) 


1) Отся строфка зовсім попсована, Як і ціла пісня; її повнійший ва- 
ріянт диви: Записки, т. ХУП, 9, ст. 61--68. 

З) Р, ПІ. Ч. 12: 1) содібтеля; 2) людей вебх; 3) сей; 4) водою 
и молитвами в дому; 5) во; 6) кимвалех; 7) котрий на Іордани наша 
гріхи ививбіл; 8) вБдфша; 

Варнянт із Р. УТ. Ч. 9 походить із иньшої редакциї. Подаю його 
в цілости: 
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Крещения просяще, невБбдьй гріха, 
Сий?) єсть баранокь божій, наша потіха. 


На Їордань пришедше, водві почер(рушіте, 
Во дому водою и молитвами") вебхь окропите. 


Крещшому ся во Їордани вт?) гуслехь спбвайно: 
Во доброгласньхь кимваліхь?) вси заграймо. 


Слава Богу во Тройци, же ся окрестиль 
Й Христось на Їордани уже ся омкілр.') 


На ЇІордани віді?) Тройцу святую 
Вь божеств'б єдиномь неразд'Бльную. 


Веселячи ся сице рецімо: 
Крещшому ся вь струяхь пфень принесбімо. 


Паралелі: І. Франко, Карпаторуська література. Ст. 1383, ч. 66; 
ст. 138. ч. 3. - Р. ТІ. Ч. 9. -- Р. ПІ. Ч. 12. Записки, т. ХУ, 3, 


ст. 48. -- 


я рещаєт ся Владька во Йордані, 
Ймбяй власть на небеси и надь водами. 


Крещеніє просяща от Іоана, 
Которьй ввмпровадиль с пекла Адама. 


Положивьй дорогу презь море Жидоме, 
Которьій бкіль пророкомь царемь Давидом. 


Измбриввій пядію попуд небеса 
Со страхомь ся великимь к нему прикаса. 


Крещенія просяща, нев'Бдьій гріха, 
Сей єсть баранокь божій, наша оутіха. 


И мк тую воду вси почерпаймо, 
Лко панна нашего вси оглядаймо. 


Слава во ввіШНИХЬ Богу, вси заспБваймо, 
Крещаєму ся вь Іордани поклонь отдаймо. 
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9.ж) | Річ. 


Їордань ріко, уготови ся, 
Се бо приходить Богь крестити ся. 


Плотію идеть на своя струя, 
Оть Іоана услухь!) требуя. 


О Іоане, хтбй?) послужити, 
Й верхь Владиці?) спфшть ся омити. 


Їсань пророкь, длань простираєть, 
Се Агнець Божій, ясно волаєть. 


Духь святьій сходить видом'ь голуба, 
Показа отцу того сугуба"). 


Ми Їоану уподобімь ся, 
Чистьшми серць приовдобфи ся"). 


На річньхь струяхь тебе?) витати 
И єго") миле вебив вьїхваляти. 


Бога во тройци єдинаго знати"), 
Псалми и пбсни согласно спфвати?). 


Дай то нашь, Боже, тя ввіхваляти, 
На річньхь струяхь миле!) оглядати. 


Почерпфте!) водь, убо брат(1|є, 
Святого Духа на спасеніє. 


"У р. П. Ч. 22: По другій етрофці приходить отся: 
Море відівше прочь уступаєть, 
Тордань різка воспять вертаєть. 
По пятій строфці приходять у сім рукописі такі: 
Їсань пророкь длань простираєт»ь, 
На верхь Владіц'Б воду вливаєть, 
Гріхь весь Адамовть омніваєт ся, 
ГлавБі змьіЄвь сокрушают ся. 
Намісь 19-0ї строфки є отся: 
Бога во Тройци єдинаго внаєме, 
Псалми и пібсни такь єму спувамо. 
Двяких строфок із І р. бракує, иньші знов попереміцювані: одна 
стоїть скорше, друга пізнійше, але в тексті не ріжнять ся. 
Р. Ш. Ч. 11: 1) услугь; 2) хотай; 3) владьічньй; 4) той пока- 
вуєть отду сугуба; дальше йде отся строфка: 
Днес гріх Адамовь омківаєт ся, 
Главф5 сибєвб сокрушают ся. 
5) приготовбм ся; 6) єго; Т) тебе; 8) знайно; 9) вси засп'5вайно; 10) 
тя; 11) почерпбім воду. 
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Дивсь ся чловець вси радують, 
Ангельі вь неб'5 вси!) триумфують. 


Бога во тройци такь єдинаго 
Вь тройци святой?) непостьіжимаго. 


Купно сь отцемь и святвкімЬ Духомь, 
Тому честь и хвала на віки віковь2). 


Паралелі: Богогласникь, ч. 35. -- Зашиски, т. ХУ, 9, ст. 48. -- 


І. Франко, 


Карпатор. література, ст. 138, ч. 4. -- Р. П. Ч. 99. -- Р. 


Ш. ЧУ. 11.-- Колядь, Львовь, ст. 87-88. -- Коляди, Львів, 1900, ст. 


565--66. -- 


10. Р. Щ. Ч. 13. 


Тройце святая, Боже ласкавкій, 

Которьій себе, нам днесь показавиьії, 
Во трієх персонах, в божеств єдино, 

Отче со скном и с духом, - 
Котрого ради нас 8 неба послал єсь, 

Нам людем свойм збавленя дал єс: 
Благодарим тя и воспіваємь, 

Богоявленію ти вси ся кланяєм. 
Йиже спасль єси мир погибающь, 

Нинб ся крести гріхи потребляющь. 
Во струяхь Іорданских сіє содблавкій, 

Сущим во тиф світ вовсіявьій, 
Отець створител с синомь откупителем, 

И святьиь духомь поспібшителем. 


1. Р. Ш. Ч. 16. 


Царекая порфира провябяєть, 

Радость всему миру днес раждаєть, 

От корене Іесеова, дібвая приходить, 
Младенца приносить"). 


Дотол Сішеон уширати боял ся, 
Ажь на руці євой прияти ужасал ся. 


По закону сина старцу приношаєть, 
Чистоть нескверпой от него жадаєть. 


1) сього слова нема; 92) во трієх персонах; 3) вїком. 
т) Сей приспів повтаряєть ся по кождих двох стихах, 
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Сімеоне старче, приди днес весело, 
Стрівта|й| дбву чисту й на руці несено. 


Над зввічай радост, дівная новина, 
Їдь Сімеон старець воспримуєт сина. 


ИЙ мк трушфуймо, Христа стрітаймо 
Вь тблб младенческом ввіХВаляЙмо. 


12.1) Р. І. Ч. 6. 


На рікахь сидяще горка Вавилона, 
Внегда помяпути (2) прекрасна Сіона. 


ИЙ плачь наше превБблньй велни нась пронвзаєть, 
Серце и утробу (9) во шиф пробождаєть. 


Како вв земли чуждей плінникомь на|м| сущимь, 
Принуждают пбфти (2) органь не пмущих». 


Воспойте намь пісни, Сионския страньт)), 
Да усльішимь ньінф (2) Вавилонскія странк. 


Ть Іврусалиме, аще тя забуду. 
Душею и тіфломь (2) затлень?) да буду. 


Кь гортанемь нашимь, язькь да прилипнеть, 
Аще тя забуду (2) вскорб да погибнеже. | 


Дщерь прекрасная горка вавилонская, 
Како что воздаєть (9) теб5 Богь, Спонская. 


Разв5 Вавилона шмущихь студець?), 
Й о камень твой (2) разбиєть младенець. 


Паралелі: Богогласникь, ч. 49. -- Р. П. Ч. 1. 


13. Р. ШІ. Ч. 32. 


Їзлій ра мя, Боже, со небесе росу, 

Да се поста время безгрішно почну. 
Откуду почну слези проливати, 

Олаго ми жітія діла спамаятовати. 


чу Отся шісня надрукована так у Почаївськім Богогласнику в 1790 
р. під ч. 34 як і у Львівскім з 1886 р. на ст. 75-- 76. В нашім ру- 
кописнім збірнику вона на стілько ріжнить ся від надрукованих текстів, 
що можна її тут уважати вповні варіянтом і оголосити на шово друком, 
1) Р. П. Ч. 1. стронь,; 2) забвень; 3) ищущихь студенецрь. 
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Навьмкох на вся діла моя злая, 

Прото лішен буду пресвбфтлаго рая. 
Уподобих ся вранови нощному, 

День и нот пребмвающему. 
Раворихь законь Создателя й Бога, 

Прото лишен буду євбтлаго чертога. 
О душе, душе, чему не реідаєшт, 

О многих грБхах чем ся не восплачеш? 
Кій плач воспою днес язьшкомь мом ? 

Помілуй мя, Боже, по щедротам твойм. 
Из глубини сердца глас мой усльши, 

Помилуй мя, Боже, от гріхов очисти. 


Кресть Господень ублажаєми, 
На нех Христа лобкізаєм, 
Волею страсть приємшаго. 


Древо жизн|ни| украшеноє, 
Духом святьім устроєноє, 
На нем Христос прозябе, 
Нам віБбрньшм спасеніє. 


На теб'Б кров ізлія ся, 
Плот на покарм отда ся, 
Агнца Христа на оф'ру, 
Во спасеніє міру. 


На тебБ Христос распят ся, 
Спасеніє нам содбла ся, 


бда Христос в ребра прободе ся. 


Древа ради давно, 

Адамь з раю ізгнанкій, 

От древа паде ся, 

Древом краснвимь спасе ся. 


14. 


Р. ШІ. Ч. 34. 


Древо жізни тайнствено, 
Жізнодавца нам зявило, 


Днес показа Христа Бога, 


15. 


Зведшаго нає от трьгвога. 


На крестф Богь умераєт, 
Солице явност заливаєт, 
Завіса ся раздираєть. 


Матка віце вопіяше, 
Непрестано рьтдаше, 
Глає жалоснь испущаше. 


Горе мибф, сину наймили"фшь(і, 
Ісусе мой нетл'БнБІй, 

Ньнф тебе оглядаю, 
Умершаго умлфваю"). 

Кресту поклонь учинбмо, 
Хрісту хвалу воздад"мо, 

Же он рачиль ва наст, 
Пречисту кров проліяти. 


Р. Ш. Ч. 36. 


Плачите сердца моєго з'Бница, 

Падох в тяжкій жал гріховньй пленица, 
Ей нбсть во мір такого грішника, 
Якоже аз никто согріЕши от вбка. 


ощ-- 
чи 


1 


ушоляю. 
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Душу й тло погубихь во мірі, 
Лиших ся любве, надеждь й вбрю, 
ИЙ раздрах одежду крщеніемь данну, 


Юже ми даде Бог со више исткану. 


Камо я пойду преокаяньшй 
Стратив єм дар от Бога ми данній; 
Пойду и пріпаду ко щедрой царици, 


е2 


Небеси й земли, кв Марій дівици. 


Й кто грібшньй, когда погибає, 
бда тя, дфво, на помощь ввківає, 
И я грішньй буду призвівати, 
Йня твоє святоє буду прославляти. 


16.1) Р. І. Ч. 12. 
Радуй ся зло, дщи сіона, Спфшно пойдфмо и припад'вмо, 
Се царь твой восбдьй на осля; . Й Виванію вси оглядбио; 
Їсаїя вопиєть, Днесь виїя финика, 
Софонія глаголеть По нихь грядеть владика 
5 Владицф. 10 бсть дивно. 
"7) Р. П. Ч. 5: в. 23 -- єго устрітша; в. 25 -- се жаль; в. 31 
-- обана; в. 37 -- крваввія излія; в. 38 -- нькнб нфсти; в, 489 -- 
вчера прищед; в. 43 -- воскреси; в. 44 -- словеси; в. 49 -- то біб; 
в. 50 -- нась; в. 51--55 нема; в. 61 -- Владиці; в. 62 -- поємь; 
в. 70 -- ангеловь; остання строфка відмінна: 


Честь Богу хвала в купб пбкіє, 

Воспбваймо, людіє грішньи ; 

Благь бо єси, Владико, 

Поємь тебб, єлико 

Достойно. 

Р. Ш. Ч. 37: в. 2 -- на жребя; в. 9 -- пришедь; в. 13--15: 

Пренайсладши, благословен сих ради, 

В брусалим пришеди 

Спасти наст. 
в. 16--20 -- нема; в 21--25 виглядають так: 

Народь ризкі на путь постилаху, 

Младенць купно осана спфваху; 

Устві єго пояху, 

Непрестано глаголяху, 

Бфть се ужас»ь. 
в. 26 -- се знаменаше; в. 27 -- на осли; в. 30 -- о царб сем; в. 32 
-- нзбав от гріховна лова; в. 36-40 нема; в. 42 -- вчера прішедвій 
во; в. 49 -- жив біль; в. 50 -- нань; в. 51-55 нема; в. 57 -- че- 
тверодневна от гроба воздвиг; в. 65 -- заблуждшихь; в. 66 -- избави 
нась Боже; в. 68 -- во вфки; в. 69 -- сочетай нас со лики, 
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Усть медь подають, Осанна во ввІШНИХ ПОЮЩе 
Чающиь в сердцу желчь мають; Младенць єще от чресль суще; 
Пренайсладши во Їерусалимь ходяще | Благословень свіІЙ грядьй 
На жребяти сидяше Во Іерусалимь пришедбій 

15 Ованна! 20 Спасти наст». 


Р. УШ., Ч. 14: Сей вариянт невамітний нічим, досить поплутаний 
і скорочений; має тільки 6 строфок: 1--3, 6, 13 і 10 (на кінци). Те 
саме дотикає теж вариянта: Р. УШ. Ч. 31. 
Р, Х. Ч. 36: в. 1 -- сіоня; в. 2 -- вовеБдить па коня; в. 3 -- 
бахаріа; в. 4 -- Софроніа; в. 11-14 такі: 
Усть медь подають сладчайши, 
Сердцемь желчь лютьй, прегорчайшій, 
Во Іерусалимь ходящу, 
На жребяти сбдящу. 
Друга строфка в сїм рукописі третя, а перші її два стихи такі: 
Спфшно пойдемо и припадимо, 
Бо Виванію вси грядимо; - 
в. 16--17 теж змінені: 
Діти вопіють, 
Сладці глаголють. 
Намісь в. 91-25 є отеі: 
Осанна вь вишнихь поющій, 
Младенць, иже от чревь сущи; 
Благодать намь велпка, 
бже пришедь Владька, 
беть дана. 
Лальші дві строфи переміневі; перше стоїть 7, опісля б; зміпи в пих 
такі: в. 31--34: - 
Прійде сіонь спась Вавилоня, 
Изведеть грЕшньхь єго От ОгнЯ; 
2 . воздвизаєть, 
Иже спасеть от грфха. 
в. 96--30 виглядають так: 
Отроць сіє внаменаше, 
На жребц'Б спасеніє наше; 
На немь єго узріша 
И устнама воспіша : 
Се царь наше. 
Строфка 9 (в рук. 8) така: 
Старьй паде ся (біс 1), 
Йспроверже ся; 
Хрістось грядеть возвести 
ИЙ ко себф привести 
Сіонь град». 
в. 47 -- п горці вси єго; в. 48 -- зд'іБ пребиль; в. 49 -- не бьг брать 
наш» умерль; (9 і 10 строфки внов перемінені); в. 49 -- днесь вчера 


Записки Шаук. Тов. Їм. ПІсвченка т. ХІ.У І. 6 
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Ризві постилаху, путь украшаху, 
Горці єго барзо плакаху; 

На немь єго утбшаху 

Й уснами воспіша: 


Свстрьг рьщдаху, путь украша| ху|, 
Горко єго барзо плакаху: 

Аще би тк зде бюль, 

То бо братв нашт живнй бл 


25 50 Намь зряще. 
Мовить Владика спасти Лазаря, 
Гласит Асидскаго вертоградаря ; 
Богь єгда отвервзе, 
Власть жидовску исп|ріоверже 
Вефхь ради. 
Ісполнив» чудо Хрисгось на земли, 
Воскресивь из гроба четверо- 
Лазаре, гряди вон, | дневна : 
Да пустить тя онь демонь 
Владиці. 
Возни нась на осля, Владико, 
Поєгь ти пбфніє велико, 
Да нась падшихь возведе 
И ко свбту приведе 
Лежащих». 
Збави Боже от всякаго зла 
Сподоби нась вь небб вЕчна(го| 
Да тя поємь на віки | блага. 
Да имачь жити сь лики 
Т0 Ангеломь. 

Честь Богу, хвала во купб 

И п'Бніє заспібваймо 

Людів, грвшньхь Богь 

Бо сей Владика поємь 
75 Достойно. 


Паралелі: Почаївський Богогл. (1790), ч. 44; Львівський, ч. 52, 
ст. 99--101. - Р. П. Ч. 5.-- Р. Щ. Ч. 37.- Р. УШ. Ч. 14 і 31.-- 
Р. Х. Ч. 36. 


Н'іеть се желч». 

Пророци сіє знаменаша, 

На жребцу спасеніє наше. 
бахарійа великій, 

Їсаїя пророки 

Ослятем. 

Прійдеть осяна спась Вавилона 
Вевхь нась избавь от Сіопа. 
Воздвиваєть финиковь 

Юже спасе от грфховь 
Тимами тем». 

Сулима избави пророки, 
Кравія ивлияль намь Токи; 
Нинб нбеть ти Сулима, 

Но Йерусалима 

Новнй градь. 

Всяческая совдаввІЙ дЛанію, 
Вечер» пришель бьл'ь вь Віванію 
И Лазаря воскресиль 

Во єдиномь словоси 
Скердяща. 


сл 
ол 
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17.5) 7 Р. Ш. Ч. 39 


Цорко сіонска, диес весели ся 
О том, же царь твой днес приближи ся. 


шедь во; в. 45 -- нев мертввіхь смердяща; 11--19, 14 - 15 строф -- 
нема; в. 63--65 такі: Самь нась падшихь возведп 
ИЙ ко себи приведи 
В'ь сіонь град». 
") р Р. П. Ч. 98 -- варіянт сеї Шосні виглядає так: 
Церкве сиіонская, Южь весели ся 
О том», же царт твой днесь приближи ся. 
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На тихом жребцу покорне вжидаєт, 
ИЙ вевх ввримх на три|у|чф вавіваєт. 


Приход же, Христе, з дячньімхи слугами, 
Додаї веселости свойми псалмами. 


Котрьй сп'вшит ся кров свою пролияти, 
Нас от в'ібчной муки ввісвободити. 


Вижд человіче, что Богь даруєть, 
Волноє тіло своє за нась офбруєт. 


Знай, же то милость отцевска справуєт, 
Невинного агнца нам ввісправуєт. 


Котрьй сп'вшит ся тяжкіє муки пріяти 
Й пречистоє тло євоє распяти дати. 


Приходит вебх нас от гріхов спасти, 
ИЙ распятиєм евойм "нас откупити. 


Мь теш, о Христе, тебе стрітаєм, - 
Сими квітками любезно витаєм. 


Осана, Христе, наш избавителю, 
Благословен грядьй наш откупителю. 


Дай пам по смерти жал занехати, 
Хрістоє воскресе радосно засифвати. 


На тихомь жребцу покорпе б'Бжаєть, 
Вефхь людей віриьшхь на трііунфь вВегіваєть. 


Которій спібшит ся кровь свою проляти, 
На|сь)| от в'вчнвіхь мукь вьіслободити. 
Страсть окрутную, тяжкіє рашм, 
Которій будуть на тблб з|а|дань. 


Знай, чловече, что Христоє ся даруєть, 
На полную страсть за нас ся готуєть. 


Ми тежь, о Христе, тежь тебе стрічаємь 
Вдячними вітми любовшо вітаєуь. 


Осана, Христе и Збавителю 
Благословень грядьй во имя откуштель. 


Даждь намь по смерти жаль занехати, 
Христось воскресь миле заспувати, 
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-- 18. Р. П.Ч. 34. 


Ожь ся жвдьг из|о| брали, 
Абкм Христа где поймали: 
Поимавше хотять бфчовати 
ИЙ на крестіф") розьпинати. 


Во горотку поимали, 

Назать ручккі завязали; 

А ИЙюда розвелаб'5вше, 

Своє серце запаливше 
Приступивь до Христа чудне, 
Поцуло|вав|2) єго блуд|ні(е. 


О Йюдо влочестивкій, 

Зерьцало слуг?) неправьдивбій ! 
Болбвь бе|с)| ся не ввродити, 
Нежели тоє учинити. 


Ідь пришоль пань ко Пилату, 
Бозложили на него шату; 
Приведоша ко Пилату 

Же єго суди латву?). 


Потомь у стовпа бічовали 

Й на кресть роспипали; 

Во той чась ся слонце затоп'ло, 
Якь на неб'Б бр не біло. 


По окрутной такой муці, 
Отдаль Богу духь во руці. 
Учениці ивь креста пзняли 
Й во гроб' полагали. 


Матка серьдечне плакала, 
Коло хреста умліфвала: 

Увьм, сьтну, любимоє! 

да що терьпишь неви|н|ноє ? 


Плачьме ся вс(цув Християне, 

Якь за нась Христось терьпівь ранці. 
За то нехай буде честь и хвала 

Й на віки вікомь слава. 


1) В орні. кресть. 9) В ориг. поцулобаба. 3) В ориї. слуго. 4) 
Тут попсовнний текст. 
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19. Р. Ш.Ч. 4. 


О все створеня! По умершомь пану, 
Плачут вси ревне по вьішнемь гетману. 
По невинности, пане, уміраєшь, 

То за нас гріЕшньх страсти пріймаєшь. 


Ідь тя Жідове такь срого убили, 
Терновий в'ібнец на главу вложили. 
Не мают пана ва месбяша, 

А ть Єєсь потБха наша. 


На гору Голгофту Христа провадили, 
На кресть руці и ноз'Б Жідове прибили. 
А так волали: Возвми, расини єго, 

Сего царя іюдейскаго. 


Гдь главу твою до моску пробили, 
Тло святоє бичями вв слупа збили 
ИЙ презь потокь кисов' вели, 
Ланцухами веб там упали. 


Матка Хонстова под крижемь стояла, 
З жалю тяжкого сердцень умл'взала : 
Сину наймілніфший, что ми повблаєш ? 
Тепер святую главу схіляєшь. 


Мечь сердце моє пз болем протече, 
Яко ми пред тим Сімеонь прорече, 
НивБ ся сполнило пророчество єго, 
Праведнаго Сімеона того. 


Видячи матку под крьшжем болезпу, 
Носячи жалость душевну и тілесну, 
Апостоль Іоань діву потбшаєть 

Й за матку ея примаєть. 


На рукахвь сина як солнце держала : 
Не такмй єс бл», колим тя повивала. 
А тепер тло святоє зранили, 

Й кров святую з тебе ввіпусгили. 


А бокь ти святьіІЙ копіємь пробіли, 
А с креста знявши во гробь положили, 
Каменем тяжквім з верха прикрБіли, 
Дали печати стражією с кустодиєю. 


ВОЛОДНПИМИР ГНАТЮК 
А шві на кол'5на Ісусу впадайме, 
Со страхом страсти єго лобизайме; 
Воскресни, Боже, рач нам даровати, 
Тут тя вьіхваляти, в небб царствовати. 
Паралєлі: Записки, т. ХУП, 2, ст. 57--58. 


20. Р. П. Ч. 87. 


Ісусе, царю расьпятьй на крест| В5| древляноме, 
Сокрушивь єсь моцть бфсовь, |в| радость христіяномь. 
О проклятьй п невірньй, зльй роде євьвре| й |ский, 
Почто страждеть бесь милости Ісусь Назоре|й|ский ? 


Анна, Пилать и Канйфа где кресть бировали!), 
Слуги Христа б'Бчовали і короновали. 

Вонпна темна Лов|ги|на, єго принудили, 

Копию бокь отворили, кровь й воду извточили. 


Слонце во тму примине ся, луна окропляше, 
бгда агнець незлобивьшй на кресті?) умираше. 
Лець твервдбшиї шпать каменем» євреская серца, 
Не зьпознавште створітеля, камень позна творца. 


21. Р. П. Ч. 21. 


Душе моя грішна|я)|, востани ране|нь |ко, 

Позри на рань Бога (своєго), зомл'ібєть серьденько?). 
Руцф и нозі єго прибили, 

Кровь и воду исьточили 

ьйте ся слезо|нькБ. 


А что то за бла, котра за сусфда 

. 2 2... ВВдаєшь, себе . . . . маєш, 
Єще пог(л|ядаєшь оченьками 

Снутін|енькими, слове щиримшькі, 

Раму (?) об'бцюєшт. 


Ідь восьзрібвше на кресть матка расьпатого 
Тебе скна и Бога окоронованого, 

Ані еьтерпБти от жатю може, 

Якую болісь ца кресті"), Боже, 

Ог жидовь терпів» єбсь. 


Рі 


м 


1) В ориг. перша буква ф; я поставив б, бо слово з и) не існує 


на Угорській Руси. 2)В ориг. кресть. 3) В ориг. серьленфко; 4) В ориг. 
кресть. 


мість: 
5) В 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 99 





Кто бьг не заплакавь на такую брагу, 

Ідм остатную крови кроплю!) вьілявь2) 

бще за нима просить до Бога отца: 

Отпусти им», пане, не видять, что творять : 
Окрутни жидове! ЙИсьпол/н|и|ло| ся то все пророчество 
ИЙ пекло сбмо затворяєть ся, 

Нароть лютьски|й| назать вернеть ся) 

Ло росвькотовь небеспьіхь"). 


Такьже звоєн, дбавителю, незносне злости, (2) 
Что пробито терностию ашть до моск.й кости 
Руці бишь.... сложити, якь добродію, 

Толко же руці не (н)виьшті зБю, 

Не имань где умнти. 


Гради, луше, прямо, ухьшєшть ся тамо, 
Росьпримисте нище (2), ко творцу слезаще, 
Снерть бол'5внена, а наш» збавлена, 
Кресть и копіє и веї гвовдиє 

На наше збавленя. 


Восьстань грішна душе, престань юшь грішити, 
Якь перестанешь г|р|Бшити, можеш в неб'Б бити; 
Творець й ббавитель тебе искупує, 

Крестомь от враго|в! избавляє, 

Будеш» кролевати. 


Перестань грішна душе отриданна, 

Поки кроль небесньй приде от горноп полати?), 
Й нась со собою об'ця|є)| взяти, 

Только потреба грфховь перестати, 

ними вічне царьств| о|вати. 


22.3) Р. МИ. Ч. 1. 


Подякуйме Пану Богу 

А здавайме?) честь і хвалу єму! 7) 
1) В ориг. кровь. 2) По сім слідує два слова: ко Шилату; 3) На- 
вертаєть ся. 4) В сю строфку стягнені дві, незвичайно шопсовані; 
орит. поладцов». 


")Р.Ш. Ч. 48: б) здаване; Т) по сім ідуть отсї два стихи: 
Он бо чрев своє мученя 
Ласт нам гріхов отпущеня; 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


мо п - 





Оь неба вступиль!), понижил ся 
А зв Марій паней?) народиї ся. 


Три а трицеть рочки працовавь?), 
Ничь"') на святьімь крижу?) умерти мав». 


Ламала Матка своєй руци, 

Нижь видіфла свіна В» тяжкей муци?), 
Сьна свого премиленого, 

Ажь на святьшь крьжу!) равпятого. 


Сльшала го?) плачущаго, 
Видбла го?) укьірвавеного; 

Не могла го словомь потішити, 
Ани єго святу кровь заставити. 


То свята кровь по нимь текла! 7), 

Оь главві, 86 бочка!!), зв чистаго живота; 
Та свята кровь!2) нась ввікупила, 

Оь кукь великьхь, горящаго!?) пекла. 


Велькимь!?) гласошь Христось волалт, 
Нижь на святьшь крижу!?) умерти маль; 
Бьм ся чловекь розпанятувавт, 

О якь бь го Богь вБрно миловаль' 9), 


Христе про твоє омучиня!"7), 

Рачь нажь дати гріховь отпущиня. 
Бьо нась не ввяль в'БчнБІЙ ПЛАамень, 
баховай нась, Іезву Христе, амент. 


Аминь, аминь, такь Боже дай, 

Бьаме пришли сполу вт пебесньй рай. 
Абьізме ся такь достали, 

Оь Христомь паномь вь неб'Б пребьтвали, 
Ажь на вк віковтр, аминт, 


Паралелі: Р. Ш. Ч. 43. 


1) ступиль; 92) сього слова нека; 3) трецят и трирокь працовал» ; 


4) тдн; 5) крестб; б) видячи свіна в тяжкой муці; 7) крестб; 8) 


вто; 


9) єго; 10) свята кров єго по нем текла; 11) з боку; 12) тота 


кровь; 13) из; 14) велікимь; 15) коли па святомь крестб; 16) Абь 
ся чловек роспамятал, | Якь єго Богь миловаль; 17) ся строфка, 
остання тут, звучить так: 


Христе, презь твоє мученіє, 
Дай намь гріхов отпущеніє, 
Абк нас минул в'бчньй пламенпь, 
Уховай нас, Христе, аминь. 


О грбшньй челов'че 
Памятай на себе, 

Что Христось Богь терпил», 
На крижу про тебе. 


Найперше с пан'5нкомг 
Маріомь ся розлучал», 
Богу отцу своєму, 
Матичку поручал». 


А потомь си ишоль 
Молити до заградні; 
Жебіди го вартують, 
Влапити бь ради. 


Жквди го вартують, 
Абк ся имь не сховал'ь, 
ВБру христианску, 

Бк не научувал». 


Дванаць апостоловт, 

Маль Христось пань в'Брнвій, 
А Тудашь го продаль 

За тридцать ерібберньх. 


А гнетка тоть Іудашь 
Давь знамена жБІДаМ»Ь : 
Тогда го лапайте, 

Кедь я буду при н(ь)омз. 


А якь ужь Ісуса 
Сь повразми вязали, 
Тогда Тудашови 
Одийти казали. 


А якь ужь на него 
Тяжкий крижь сложили, 
Же го мусить нести 
Сьи» божій невинньій. 


А якь го ужт вели 
Сь Іерусалимь м'Ббста, 
Сквірвавена бьтла, 
Подь ногами цеста. 


Записки Паук. Тов. ім, ШТІевченка т. ХІ.У І. 
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Р. УП. Ч. 2 


А якь го ужть вели 
На калварску гору: 
Седень разь унаднуль 
Про христианску вбру. 


Седемь разь упаднуль, 
Сердце увлівало, 
Между мордарями 
Лютости не мало. 


Седемь разь упаднуль, 
Нимь на гору ВБІШОЛЬьЬ; 
Седемстократь зомл'в», 
Нежели на крижь пришовт. 


Панбнка Марія 
Стократь разв зомл'Бла, 
Нижли свого сьтна 

На крижу вид'ла. 


А якь му терньову 
Коруну сложили, 
бго святу главу 
Окрутиф вранили. 


А якь го ужь горі 
С крестошь поставили, 
Вшьтку кровь й воду 
Сь него ввіпустили, 


Нихто не жаловаль 
То пресвяте тіло, 
Лемь ся то мордяре 
Вмосмбвали с него. 


Лемь го жаловала 
Побожна Веронка, 

С главі хустку сняла 
Втерти ся му дала. 


Заразь на той шматі, 
Тварь Христа зостала; 
Побожна Веронка, 
Ужь святомь остала. 


49 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Їосифь сь Никодимомь Плачте над нимь скалкі, 


Сь крижа го сьняли, | Плачте надь ним ВОДБІ, 
ПанБнци Марін Плачте надь нимть ВШБІТКИ 
На руки го дали. Побожнь народбі. 


О Христе, о папе, 
Іосифь сь Никодемомь Най ся намь то станете, 
Пилата просили, Най ся нав то царство 


Жебк святе тбло Небесне достанеть. 


До гробу вложили. 
О Христе, о пане! 


Тосифь сь Никодимомь Рачь ся звмиловати, 
До плаща увили, Бьисиме могли с тобомь 
Сь великомь побожностьомь . Вь небі пребьвати, 
До гробу сложили. Ажь на віки, аминь. 
24. Р. УП. Ч. 3. 


О Боже мой милостивкій, 

Спасителю справедливкій ! 

Христе, Спасе, на кресті висиши, 

Про нась грішнвхь тяжесть мукь терпиши. 


Подь крестомь, людіє, станьме, 
На Інсуса позирайме; 

Якь онь горко на души, на тілі, 
Терпить муки тяжко неповинн?. 


Онь якь злодбй поимангій, 

Мотузами повязаньій ; 

Ко Пилату судій веденьгй, 

На горьку смерть лживо осуждевньюй. 


У Пилата прутованкій, 

Терноввішь в'Бицешь в'знчаннкеій ; 

На сифхь предь нимь коліна сгибають 
Й по святьхь лицахь ударяютт. 


Одежду єму снимають, 

Трость во руку влагають; 
Царемь єго смішно назвівають 
Й во нечесть очи заплевают». 


Витай царю! сибхомь кажуть, 
Покойн'5 руці повяжуть; 

Кричать: Распни, о Пилате, єго, 

На нась и дітехь наших» кров єго. 
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25. Р. УПа. Ч.3. 


Смоть грішниче, челов'бче, на распятя Хрістово, 
Яки про тя терпить муки -- смоть на Главу, ноги, руки; 
Вшитки удь скатовань, преболестнь всягдьши ранні. 


Сноть грішниче, человібче, на крест квгрвю залятьй! 
Про тебе тота кровь тече, грБшньй, злостливБІЙ ЧЛОВече, 
А тв ся преци не каєшь, и грішити не престаєш», 


Затвердбльй на гріхь см'бльій, под ку кресту, чловече, 
Ачей смякне сердце твоє -- и розпадет ся на двоє 
Як увидишь невиннаго -- грознь страсти Спаса твого. 


О грішниче, безбожниче, покай ся, покай ся уж рас», 
Хрістіяномь ся назвівашь -- а Христа на крест прьбивашть, 
Векши болести додаваш», бо грішити не преставашт. 


26. Р. П. Ч. 32. 


По востаний твоємь, Христе, - 
Пресла|в|но яви ся ученикомь твоим». 
Откупиль весь |сьвіт|, Христось мирвь свой дарує: 
Руці, нозб и ребра всбиь показує. 
Приди, осяжи и вижд»ь, не буди невбрен», 
Но віру проповіждь, же Бохь єсть нетлінен», 
Лень мироносиць рано придоша, 
Глась ангеїль|ский сльшаше, не обрітоша. 
Воскресь Христосв Господь, скоро теците, 
Вебиз ученикомь бвівшимь сиє реците. 
В літехь многихь лежаще Христось иецідьу|: 
Возми одрь твой и ходи воюду поволи. 
Пропов'рждь величество, виждь вброю не смути ся; 
Слевне Христу помоли?) ся. 

"Во Самарию пришедь водь прощаше: 
Аще бь відала, кто |г|лаголяше, 
Йсточцикь во сей жизни даль бі ти ПИТИ, 
Вефизь благовірін|маь серца в ней изьцілити. 
СлВпорожень изь чрева сонца не вд; , 
Тому очи просвіти єже пров'Бд5. 
Ісус Христось Месния, той му даль жити?), 
Нихто же возвможе того изьцблити,. 


1) В рук. помоло ся; 2) в рук. жиди. 


4. ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


На горб єлеоньской со ученіки, 
Глаголаше теб'Б вся пророки. 
Вишняя со нижними ньінб сп'вають, 
Правдиваго Месию веб вміхваляють. 


21.3) р. П. Ч. 7. 


Ввьійде Богь к ввісокой!) горб, 
Стрічають єго ангелекія хори. 

Другь?) кь другу воп'бют», 

Что?) сей грядеть, глаголють -- вози'те. 


Возифте врата князи ваша, 

Грядеть бо се оутіфха наша.?) 
Йнущь ризкі червлень?) 

Й кровію окропленьшю -- царь силам». 


Царь силам от нбдрь Бога отца, 

Денница пресвітлаго солица?); 

На земли то воспріять, 

Гди на крестб бькль распять -- за вес мир. 


ба вес мир пострада множество 

Адама истлЬбвше єстество 

Во дно ада изходить?) 

Й веобкь вязнець?) свободить -- |з) отхланні. 


|8| отхлани вси суть свобожденьт 
Апостол скорбин изполненнь;?) 

Горб вв небо взирають 

Й сь плачень волають: Не остави нась. 


Не остави нас сирьхь свойхт!"), отче, 
Возми нас сь!) собою, творче. 
Пречистая молбами 

Буди всегда сь'?) нами -- на земли. 


На земли апостолом» ріша!?) 

Ангели кь намь'?) сьлетіша: 

Мужіє, что стоите, 

Скорбни!?) в небо что врите -- пак прійде. 


ту Рукописи П-- ПІ не мають важнійших ріжниць, тому не виписую 
їх. Р. Х. Ч. 65: 1) Цо висоци; 9) друхь; 3) кто; 4) грядеть цар», 
сей єсть потбха наша; 5) червени; 6) слонца; 7) нисходить; 8) и всих» 
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Пак прійде во великой!?) слав'Б, 

Воздати комуждо судь явб;!7) 

Обличати вся діла, 

Что!8) на земли евдбла!?) -- всякая плоть.20) 


Всяка плоть на небо не взвійде, 
Дондеже духь святьй не снійде?!) 
На??2) землю кь створенію, 

бго обличенію -- потіха. 


Потіха вв» Іерусалим', 

Духа свята ожидайте ньін"5, 27) 

Которьй вась прославит 

ИЙ на путь правь наставит -- во екорб. 


Во скорб зостали соутішеньі?4) 
Ангелекьі??) словві соутвержденнкі. 


8 дівою пречистою 
Маткою божією?9) -- етгласно. 


Сьгласно бренньми оустами, 
Молим тя, буди всегда сь нами: 
Дару|й| чась: спокойнкі, 
Храни |от| гладу и войнь -- вебхь Ввбривіхь. 
Порівнай : Шочаївський Богогласник (1790) під ч. 60 і Львівський 
під ч. 63, ст. 134--135. В Богогласниках має ся пісня лише десять 


строфок, у нас дванайцять. Друга половина її ріжнить ся злачно від 
друкованих текстів. -- Р. П. Ч. 30. - Р. ПІ. Ч. 45.- Р. 10.Ч.65. 


28. Р. ПІ. Ч. 46, 


Іерусалимь градь святьій Сіошь, 
Просвбти ся днесь, не буди мрачен. 


Христось ша горб пряшо тебе стоит, 
От земля на небо днесь ся возносит. 


Антель ташо от небесь слітают, 
ИЙ апостолом красно повбдают. 


святихь виводить; 9) скорбни наложеньшй; 10) твойхь; 11) со; 19) со; 
13) апостоль бвіша; 14) єгда; 15) скорбнни,; 16) велицей; 17) царь 
силамь воздати суть яви; 18) што; 19) содбла; 20) всякь человЕкь; 
91) прійде; 29--23) сих чотирьох стихів нема; 94.) во скорьш вси стали 
внішень ; 25) ангелекими; 26) останні два стихи звучать так: 


Вь брусалимь течаху, 
Хвалу Богу здаваху. 


46 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Невидимо галулеяне; 
Христос паки на свбт судом стане. 


Сей есть Спасител рода адамова, 
Іже пришедвій красньй из едема. 


Оужасоша ся лици ангелетій, 
Оустрашиша ся и прейсподнии. 


Хорк ангелстій єго хвалите, 
Яко царя сблавкі врата вози"те. 


Днес восходить ко отцу своєму, 
Послати духа хору апостолекому. 


Дзьде и рече ко отцу своєму, 
Та послеть благодать всему міру. 


И апостолом сіце тогда реклеь, 
Когда со славою от них ся вознесл. 


бгда отиду, утБбшител пріде, 
Вебх на истинф вас мнф пріведе. 


Ми незлобиво уподоб'Бм ся, 
Пріяти духа уготовфи ся. 


Як на апостолов тако и на наст, 
Дух святьй да снидет и оросит нає. 


Соблюдай нас, Христе, от всяких б'Бде, 
Да славим тя во тройці, во безкопечньшй в'Бкь. 


29.2) р. П. Ч.8 


Йсточвикь духовньй, радости исполненньій, 
Странь всего світа крикнфте, сь апостоль пріймфте, 
Росві благодатп. 


Облакь покрьваше, язвіки раздаяше, 
Рьбарем огненная, бвреошь ужасная 
Й вефиз врагоме страшная. 


Сцась наш» избавитель п духь просвітитель, 
Отець во безнпачален п божеством сину равень, 
Й духь сь престолом. 


- 


") Тут не подаю відмін тому, що ся вірша знана із Богогла- 
сників, на підставі яких (і мойого тексту) можна її докладно схаракте- 
ривувати. 
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Йстинньй духь праввій от отца посланнбій, 
ВБрньх сердца просвфти, благодатію ороси, 
Параклить небеснбій. 


Фесть пресвібтльй, ньніб вь Їерусалимской ебни, 
Духовь покрмваше ся, шумь бурньй являше ся, 
Во градб давидов'. 


Умцья сили, поють херувими, 
Богу вв тройци дадімо, на коліна припад'мо 
Поюще ть трисвяткій : 


Святьій Боже отче, святвій крібпкий творче, 
Святьй безсмертньй царю, прійми от нас честь и хвалу 
На вфки. 


Паралелі: Богогласникь, ч. 69. - Р. П.Ч.31.-- Р. ГУ. Ч. 18. -- 
Р. ПІ. 4. 47. 


30. Р. ПІ. Ч. 22. 
На баворб преобраз ся Ісус Христос славно, 


Со пророки бесбфдоваль невидимо, явно. 


Ко Моусею и Ілію царь сьи глаголаше, 
Тогда Мохсви и Ілія, ужасни бьваше. 


Петрь, Іаковь и Іоань, єгда узрбли Христа, 
Упавше лицем на землю, закрьваху уста. 


Оавор гора исполни ся ИистБІнНЬяЯ СЛАВІ, 
Же царь силам со двовма стояль верху главьк. 


Єще єму глаголющу облак свбтел бяше, 
Сей єсть сьшь мой возлюбленьй, отець глаголаше. 


Петрь глаголет: 0 Господи, добро бьі нам зде биті, 
Токмо бьг нам три сбни, Христе, учинити., 


Сіє буди, о владько, властію твоєю 
Сфнь тебф, друга Ілію, третя Моусею. 


Прійни, Христе, пібсн малую, наше п'ніє, 
Ть бо єси войстину, отчеє сіяніє. 


31. | р. Ш. ч. 2 


В златокованную трубу днесь вострубите, 
Предвібчному цареви пВсн принесбте, 
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Во російском сіяєт», 
Чюдо велми изявляєть, 
У барваници. 


Радост днес ся исполняєт в познаньі часкі, 
Воспбвайте, вси людіє, сл'Бчніє гласбі. 
Назорея ввіхваля|й те, 
Над Стобпою там витайте, 

Царя нашего. 


Орган чюньй возглашаєт в пов'бтБ земном, 
Просвящаєт, оздоровляєт, вебх в'Бриьіх: 
8 рожньх краєв притфкають, 
Пред ним вси ся очищають 
Милостиєю. 


Грай, цівнице духовная, в славной корун"б, 
Же Христос нас откупиль на Олгоеб горб; 
В'бримх Сіон просв'ібщаєть, 
Давидь в гуслі вкіхваляєть, 

В прекрасном світі. 


Во Візантію прихождаєть, первій Христа проповбдаєть, 
Чермнаго моря досягаєть, 
Многия странь наоучаєть 
Вфрити во Тройци 
Вебиь славимаго. м 


По зенли єго влачаху, из уст зубь терзаху, 
ЖКилами нещадно бияху, 
Каменія нань метаху, 
Й там здрав яви ся, 
Орган иецібли ся. 


Доступиль странрі куєвскія на горк В'Бванскія, 
На которой кресть поставляєт, 
Благолат изявляєт 
Иждуть возсіяти 
Божоий благодати. 


(знаймуєт благодати, на кієвскіх горах сіяти, 
Радосте нвнб явленіє, креста воздвіженіє. 
Кресть воздвизаємт, 
На нем Христа лобьває»мь, 

бну ся кланяєм», 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 49 


Великвім гласом Христос волал, 
Коли на крестіф святом умерти маль, 
Абкі ся челов'івкв роспамяталь, 
Якь єго Богь 

Миловал». 


82. Ь. П.Ч. 19 


(Початку нема,). 


Родк земній, собербте ся, 
Оу З8арваници веселіте ся, 

Возввішаєт Богь : 

Христіанскій род, 

Мьо вбрно пріпадім, кресту ся поклонфи». 
Вьшніє силь здб5 приступите, 

Вь містечку малом сіє видите; 

ЕКвбтовь райскихь цвбть, 

Веселит ся евбть. 

Ми вірно... 


Агнець предвічньй во мирь посланнкій, 
Милостивь к нам зостал взасланнкій, 
Свидає люди, 

Показує чуди. 

Мк вірно... 


Над Стріпо(то)ю град сей Зарваница, 
В кролествф угереком врит ся царица; 
Надь водами глас», 

Богь взвіваєть наст. 

Ми вврно ... 


Царю, избавь нась |от| гладу й войнкі, 
Огня, повітря, дай в'бкь епокойнні; 
Веселит ся град», 

Оуступаєт глад». 

Ми вБбрно ... 


Яви ся во сиб кресть Константіну, 
Ймже побіду воспріать сілну; 

В руці єму мечь, 

Прогналь врагов преч. 

Мк вВбрно ... 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХІ./1. 2 
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Псалив и пфенми кресть ввіхваляйте, 
На нем распятому хвалу воздайте; 
Идет в небо глас, 

Бог ввиваєт наб. 

Мк вбрно . 


Моляще всегда во дне и нощи, 
Царю нашему додай помощи; 
Кресть за сцептровь дажд 

От вшеляких вражд. 

Ми вбрно ... 


Людіє тебб днес ся кланяють, 
Оу Зарвавици поклок» отдають; 
Взираєть мирт вес 

Приходяще днес. 

Мь вірно ... 


Абь Агаряномь сокрушил' главу, 

В'брному скиптру додай державу; 

З ввісокости страх, 

Сокрушь враговт в прах». - 
Ми вірно припадав, кресту ся поклон'ь вси ревно. 


33. Р. ГУ. Ч. 17. 


Хвалите Господа (2) сь небес, 

Сь творшаго(г) сей світь оувесь; 
Хвалите єго и отхланкі 

Блистаніємь дарованкі ; 

Небеса небесь Господа хвалите; 
Воль ввішше небесь суще возносите, 
Хвалите Господа сь небест. 


Сияюще в емпбру язьіци, 
Хвалите єго со земньми ЛИЦЬ; 
Восхвалите творца, 

Творца несовданна, 
Блистаніємь дарованнь, 
Хвалите Господа сь небес». 


Хвалите авгели силь небо и земля, 
И херувимьі хвалите єго со престоль 
Серафимь и ангелов хоркі, 
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Хвалите 6го слонце и луна, 
Небо и земля полна хвали 6го, 
Хвалите Господа со небес». 


Яко той рече тако и биіша, 

Той повелб и создаша ся, 
Поставві я во віхь вка, 
Законь положи ради человіка, 
Повеліниємь єго вси немлющемт, 
Хвалите єго на земли живуще, 
Хвалите Господа во небес». 


Хвалите єго от земли змиєвкі, 

Бездна скоть, и дубравкі, 

Огнь, сибгь, градь творящь срзданиє, 
Вси роді врнемлюще: 

Вфтрь бурньми Господа хвалите, 

Градь, хожхми, кедрк суще . 
Вовносите, 


ЗвБріє, скотві, гадві, птиць пернаті, 
Хвалите Господа царскія палатьт 

Й вси людіє и вси кньязБі, 

Судіє земстіє и вси образні, 

Юноша и дівн, старцью со юнотьі, 
Хвалите Господа вси чистотьЕї, 
Хвалите Господа сь небес». 


Паралелі: Богогласникь, ч. 86. 


з4. р. Щ. Ч. 7. 
Вострубите в трубки и псалмогласьі, 
Се бо два, аки луна, НБІНБ зачаша ся 


Лбфва зачята, осбненієм духа свята, 
бзекієва врата, сія стамна, злата. 


Буа з Адамом маєт днес веселіє, 
В сей день от клятвкі им раздрушеніє. 


Сего м'бсяця в девятьй псалом крікн'вмо, 
Зачатіє присно двві согласно славно. 


володимигР гнАТЮК 


25. Р. П. Ч. 15. 


Свфтлая ворнице, утрения деннице, 
Приводит ся Господеви чистая д'Бвица. 
Трилототвующая, вебхь святріхь ВБІШАЯ, 
Об'єщанна, зготованна 

Вефхь Богу чистая. 


Тк прежде Адама чистая повнанна, 

Же ся маєть народити пречистая панна. 
Вси пророци давно повбдали явно: 

З панні чистой народит ся 

Вебхь творець преславно. 


Родителей славна, Іоакимь и Анна, 

Нехай будеть Богу Отцу на офбру отданна. 
Сія отроковица, чистая д'Бвица 

Обрученна, приведенна 

В рай божій агница. 


Бовопібй, Давиде, же дщи твоя прійде, 

Вь святая святьх» церковь жити тамо втнійде. 
Д'ввьі возвіграйте, пбсн єй восп'бвайте, 

Сь сввщами предидуще 

Дбву провождайте. 


Захаріє святьй, подщи ся прійти, 

Обрученну, приведенну вв храмь божій воздати. 
Лванадесять тамо, ангеловь питанно, 

Яже теб'б Діво служить 

Ангель непрестанно. 


36.) р. 1. Ч. 4. 


Да прійдеть всему миру радост, 
От небесь во Назареть сладость. 
Архангель!) Гаврійль, от небесь приспібль 
Благов'встити, чудо звявити?) -- пречистоїї. 


Еипбра?) вебхь нас просвібщаєть. 

От него Гаврійль вібщаєть!) 

Марій паннбф непоб'вдоми?), 

Из неба царици и владичици -- пресвятой?). 


") р, Х, Ч. 35.: 1) ангель; 9) явити; 3) емпировь; 4) Гаврійль 


радоєть єй вищаєть; 5) непожаданф; 6) пресвітлой; в сіх рукописі 
4-4 строфка йде перед 3-ою; та 3-я виглядає так; 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 53 


Младенца раждаєть от духа, 

Гаврійль вібщаєть, 

Вь Тройци зачнеши сьна, панно єдина, 

На радость миру, дво во енмпбру -- святаго. 


Извь отца, духа!) євятьй изтходить, 

Котораго тебь Гаврійль?) глаголеть : 

Заченши сьіна, от духа?) єдина 

На радость миру, дво в» енпбру -- святого"). 


Явственно буди теб'Б ньнб: 

Духь святькй сходить крьіл'б?) голубинб. 
Твоя ложесна, д'5во пречесна?) 

На веселіє, во спасеніє -- вобиь вБбриьомт. 


Йнчимь пророць писали, 

От конець земли пропов'бдали, 

Же то познанна, Марія панна, 

Снійде сь небесь радость несказанна -- на віки. 


На весь свібть ДЬвб святой хвала") 

От нкнб и до віка да будеть сей слава?). 
От вебхь христіянь, да будеть?) нам 

На зенном трону10), вв небф корону -- на в'вки!1). 


Паралелі: Отеся пісня є близьким вариянтом до падрукованих 
в Почаївськім Бог. (1790) п. ч. 98. ї Львівськім (1886) п. ч. 111, на 
ст. 927--229.-- Р. Х. Ч. 35. -- Мал. П'Бснословець, 1985, ст. 31--32. 


37.5) Р. УП а, Ч. 5. 


Архангели 8 неба пришли до Богородиці, 
Як послове от царя до своєй царици. 


Младенца раждаєть от Духа святаго; 
Гаврійль вВфщаєть во Тройци єданаго; 
Радуй ся, панно, вличная Дияно, 
БлаговБствую радость новую 
Д'Бво днест. 
1) духь; 9) которій теб'5 днесь; 3) зачнеши скіна, панно; 4) святая; 
5) шзиїдеть духь святьй в крилб; 6) прекрасна; шестої строфки 
нема; Т) слава; 8) от нкінБ да будеть сияна: 9) Богь даруєтт; 
10) троні; 11) на в'5ки вичньБія. 
") Р. П. Ч. 11 -- має тільки 297 стихів і не має кінця; замітні 
в ньому язикові відміни. В. 3 -- предпокорне аж до землі; в. 4 -- 
и голосом едностайньшм веб; в.6б-- поспішай ся что найсилиф до Хри- 
ста и пана; в. 9--10: Прійди моя сличная, на в'бки радуй ся, | Прійди 
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Впред покорне вси до земли поклон учинили, 

А голосом одностайньтм вшитки говорили : 
Прійди, моя голубице, прійди оть ливана, 
Поспбшай ся, що нарихл'б до скіна и пана. 
Прійди, моя ближняя, прійди голубице, 
Йзбраная, єдиная, любая горлице. 

Прійди моя красная, ликуй и радуй ся, 

Прійди моя сличная, на віки радуй ся. 

С тбломь тебб и з душею казаль приходити, 
Подля боку тя евоєго казаль посадити. 

С тмами войска євоєго до тебе приходить, 

До горняго палацу є клиромь тя воводите. 

А паненка здум'5вши ся так отпов'дала: 

Вижду, же южь година смертная настала. 

На годиньку только заснешть! -- мовили ангели, 
Жити будешть аш на віки! -- рекли архангели. 
А ктож можеть смертелне тло возносити ? 

О тоє мб трудно Снна й Бога проситкі, 

Не смертелне сьінь твой, Богь нашт, три дни лежаль в гробі, 
Моцу бой|сІтва встал с мертввіхр, в неб'5 почил себ'. 
Мк по(ть) твоє тібло пришли! -- мовят архангели, 
б мувикою и з органь стоят херувим". 

Готови ся восходити є телесной темници, 
Поспішай ся до небесной и вічной радости. 
Посп'єшай ся, бо тя начнут веб родкі славити, 
От нкініф и до віка ,Радуй ся" мовити. 
Послухай же, що на приход твой тебб спфвають, 
Что уха смертелньі нигда не слухають. 

Не осгавя|й| же нась сирьх, наша заступнице, 
Не о(т)упущай нас в напастехь, моцная царице. 
Не оставлю, але буду за вас ся молити, 

Тилко и вві перестанте Бога юж гибвити. 


ноя странная, ликуй и красу|й| ся; в. 12 -- ведлу|і|; в. 13 -- 14 


нема: в. 15--16: А паненка здумавши ся, тако отповбла: | Бижу, : 


юж година ми5ф смертна(я) приспібла; в. 19--20 -- нема; в. 21 
несмертелньій сБІНЬ мой и Бог» три дни...; в. 23-- 94 -- нема; в. 27 
блажити; в. 30 -- чого уши смертелньш нигдьі не слушають; в. 32 
можная; в. 33--34 1 36--40 -- нема. 

Р. ШІ. Ч. 98 -- має 30 стихів; великих відмін у ньому нема, тільки 
останні два стихи нові: 


Дай нам в неб'5 пребвівати, моли ся со слезами, 
В ден страшнаго суда причини ся за нами. 
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Гибваємо мб гріханни, ті ся панно моли, 

Очи смерти гнбва єго и тепер уткли (нам. утоли). 
Где мві діти без матки маєм ся подіти? 
даставить врагь пекелнья, смертелньвє ебти. 
Упроси намь сьіна свого, Мати Пречистая, 

Й милосерднаго творца, Дбво всечестная. 


Паралєлі: І. Франко, Карпат. літ. ст. 140, Ч. 11. - Р. П. 
Ч. 11.-- Р. 3. Ч. 93. 


38. Р. П. Ч. 18. 


Предста царица на вквіСОкКоОмМЬ троні 
В шаті солнечной и в влатой короні. 
Руці простерши, сіна си обємши, 
Молитвь пріємши. 


Сладкаго Христа мати сладчайшая ! 
Ратуй нас, панно, ратуй святБишая. 
Спаси нас от б'бдь, мати преблагая, 
Д'бво святая. 


Благословень плод чрева твоєго, Маріє, 
Щасливьй овоць от такаго древа. 
Свіна своєго ушоли за нами, 

Свойми слугами. 


Ратуй нась, панно, ратуй волаєм, 
Мати святая, к тебБ приб'гаємь; 
Прійми молитвь, дай отпущеніє, 
Душам спасенібв. 


О панно, чому землю оставляєш 
Й на воздусф в'ідіти ся даєшь? 
Дай твою помощь царю (имярекг) 
БлаговБрному пану. 


Князей укріпи на враговь противньхт, 
Крестом воружи войнов предивнБіхь, 
Рицерем славним даруй теж звитяство 
Тримаючи панство. 


Ратуй, Маріє, ратуй Владичице, 

Кровом крьяь твойхь покрьй нас, царице?. 
Ратуй пас, ратуй, ниско упалаєме, 

Поклонь отдаєм». 
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Паралелі: Р. ТУ, Ч. 9. -- Сей варіянт зовсім ідентичний з по- 
висше друкованим. 


39. Р. ПІ. Ч. 3. 


Благовбстите днес радост всему міру, 
Панна Пречистая во горнемть емпиру, 
Святій свой руці простіраєть, 

Як матка свіна за нас ублагаєт. 


Со веобни святвіли й ангелекім хором», 
Нас покрьваєть свойм омофоромт, 
Паче елєктра омофорь сіяєть, 

Нас вебх в'5ррньіх людій покрьваєт. 


Днес вси вбрній начиім празновати, 
Ивбраной от вебх родов весело си"вати: 
Чудо ужасно, а невБбрикім страшно, 
Нам христіяном зло єст прекрасно. 


Сію на воздусв видів святьй Андрей чюнкій 
Молящу Христа за мирт христіяски; 

Моли ся к тому и во день Судньій, 

Жебьшсмо не впали в шламен ге|є|нскі. 


І Роман пфвець молебно спфваєть, 

Во влахерістей церкви Два днес викрікаєт, 
Моли ся вікну за царя и люди, 

Сущим во скорбех помощница, буди. 


Тебф вси патриярси, молебно спбвают, 
Царіє и княви главі своя скланяют, 
Свиток от тебе, царице, пріймують, 
Душу и тбло теб'Б отдают. 


Жевль Ааронов, квібток из бесея, 

ЙИзбави нас нуждь во времена сія; 

Не дай во скорбех во світі пребьівати, 
Бкмосмо тя могли, панно, ввіхваляти. 


Ть бо престонши у небесном трону, 

У святья Тройцью им'Бєшь корону, 

ТебБ исткану от дванадесят звід сл'Бчне, 
По смерти жити нам Даруй в неб'в в'Бчне. 
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40. Р. П. Ч. 23. 


О мати Д'бво святая, 

Мати пренепорочная ! 

Тк намь творца породила, 

| Тк| намь царство состропла. 
Херувимовь славн'бйшая, 
Серафимовь святБйшая ! 

Тебе сили небесньія, 

Тебе вси родкі земнья 
НепрестаЇн|но восклицают», 

(8) радостію пісень спфвають: 
Радуй ся наша царице, 

Радуй ся владичице, 

Радуй ся райска голубице, 

Намь вебизь вбримаь заступнице! 
Бесме могль доступити 

Тебе чистую хвалити, 

Одесную тебе стати, 

От него благословенньй глась усльшати : 
Прийдіте благословенни, 
Уготованноє вам царство! 
Которого Христе рачь нам вірив доступити 
С тобою на віки. 


а. Р. П. Ч. 49. 


Плачите ся серца моєи зольниція, 
Упадохь у тяшккя гріховной тем'ьници. 


Би нбеть грішника, грішника толика, 


20 


Якоже бо й азь согрішихь от віка. 


Душу и тіло погубихь во м'бБрб, 
Лишихь ся любве, надеждкї и вірю. 


Погубихь законь создателя Бога, 
Прото и звержень буду преєвітлого чіе|ретога. 


Раздрахь одежду крещений пану, 
Юш», юшь Богь ми даде соввІШЬШе изртканну. 


Ні кто бо ми може изрпомощеєтвати ? 
Токмо єдина Божа, о Божая Мати. 


Записки Наук. Тов. ім. ПШІеввченка т. ХІ.УЇ. 
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Шлемь спасения им'бю, 


Вмну на тя бо вовложихь надежду єдину. 


От камо я пойду сей преокаянньй 
Й зтративки дарь от Бога данньтй ? 


Пойду и припаду ко щедрой царици, 
Небесе и земли Марий д'бвици. 


42. 


Р. УПа. Ч. 4 


Поть твой плаш ся утібкаємь, о Д'Ьво Маріє, 

За охрану тя жадаємь, панно милостива. 
Охрань, заступь, ввіслебод'ь нась, паненко Маріє, 
Не дай, не дай згубити нась, Мати лютостива.!) 


Хрань своя дітки, 0 матичко, кь тебі волающихь, 
Обогати, божая родичко, в тебе уповающихь. 


Проти погляни, о Матичко, якь ся з нами ді, 
Ахь подаждь намь руці свой ть наша наді. 


Нась зо вебхь странь обключають вшеляки ускоєти, 
Нагинат нась к ве|к|шому плачу не єдно нещастя. 


О як тк нась юшь отпустиш»ь, 0 матко ласкава, 
Ктожь нась в ускости потБшить, матко добротлива 7? 


Причинь ся всегда и за нась до Іе|зу|са Смна, 
Онаме, же онв тя ввіслухать, бо єсь єму мила. 


Просимо тя со слезами, змилуй ся над нами, 
Вкпрось роккм урочистьі, а часі сСпокойнкі. 


Не дай же наст загубити з нашими гр'Бхами, 
Уховай нась, Хрісте пане, о Матко ласкава. 


Ходил Адам по раю, 
По оном роскошном гаю. 
Всякб роскош'Б мал, 
Ходячи пфсни спбвал. 
ЗвБрята го слухали, 
Пташки єму епфвали. 
Звело Кву лакомство, 
Проклятоє потомство. 


43. 


Р. ПІ, Ч. 31 


Враг у густой траві, 
Приближил ся ко Кві, 
Крікнул на ню з древа, 
длякла ся єго Брва. 
Покоштуй ябка того, 
Дознаєш всего добрего. 
А Ква ябко урвала 

ИЙ Адамови подала. 


1) Рефрен по кождих двох стихах, 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 59 





Бда Адам скоштовал, Не слухати бьло ужа, 
Ангель з неба заволал: Малас Адама мужа. 
фора, Адаме, фора, Не хотфлас сідфти в раю, 
С того красного двора. Вандруй юж с тего краю. 
Адан закля з раю ввішол, О Вво, КБво, нестьщдлива, - 
Свой очи он заплакал. Чемує мене ивраділа? 

О Вво, (9) зла жено, Зато юж пряди прядіво, 
Минути біло то древо. -  бастругавши веретіно, 
Мінути бьмло здалека, А я буду орати, 

Не врадіти мене чловека. Свой діти годовати. 


А тепер єсме барзо согрішіли, 
Бога смо прогнбвали. 
44.9 Р. ІП, Ч. 3. 


1 Плакал ся Адамь под раєм, 
Же вьгнань біль з райскихь краєвь 
От архангелекихь воєвь. 


2 Для причиньк ужа злого 
Нва звела мужа своєго: 
Бль з древа змазаннаго. 


3 Обнажень бБіХхь И СТБІДИХ СЯ, 
Усльшавь гласвь и езкрехся, 
Бль з древа, обезумих ся. 


т) Варіянти з Р. П. Ч. 26 і 49 -- написані так непоправно, що 

їх трудно навіть брати тут для порівнаня. Варіянт із Р. ІХ. Ч. 18 
вложений з двох пісень, нашого ч. 44 і 45. Перша половина має 14. 
строф, друга (в другої пісні) 10, між тим 4 нові. Подаю ті 4 строфки.» 
Перед нашою пятою приходить отся: 

Во твоємь раю листвихь многих», 

Отверзі двери твой, 

Нехь ся насмотрихь красоть твойх». 
Перед нашою шестою строфкою йдуть отсі: 

Раю всегда добродітелни, 

Раю святи, всегда богати, 

Позбуль ємь ся (тебе) окаяни! 


В ввалю поиду, глаголаше, 
От неяже создань бяше, 
ла совита послушаше. 


Слонце во тму премини ся, 
Луна во кровт претвори ся, 
бгда бі рай затворі ся. 
Р. ШІ. Ч. 30. має тільки 7 строф і становить скорочений варіянт 
друкованого отут. 
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4 Южь не узрю отца мого, 
Не усльшу гласа 6го, 
Бомь прогнфвал пана мого. 


5 Древес райскихь не обачу, 
Квітовь твойхь азь не узрю, 
Роскошей ужь не угрю; 


б Мене ради насажденньй, 
Евкі ради загражденьій, 
От архангела взатворенньій ! 


Т Адамь сице вопбяше, 
Непрестанно й ридаше, 
Глає жалосньй изпущаше : 


8 Увкі миф, раю прекраснбій, 
Світе очей моих ясньтй, 
Прочто єс такь барзо страшній ? 


9 Милостиве, помилуй мя, 
Їсус Христе ратуй мя, 
Взакйди на кресть, подвигни мя. 
10 Воведи мя вв |нечитко; в Р. ПІ. Ч.30: горьщ) свой, 


Где живуть ангель твой 
|9| избраннвіми твоими. 


Паралелі: Пісня про Адама надрукована в Почаївськім Бог. з 1790 


під ч. 38, у Львівськім з 1886. під ч. 46. па ст. 84--86. Наша ріж- 
нить ся від них так формою, як і змістом; лише провідна гадка спільна 
ім. Пор. Р. П. Ч. 26. - Р, П. Ч. 49.-- Р.ПІ. Ч.30.- Р.ІХ.Ч. 18. 


45. Р, П. Ч. 18. 


Размьшилявь себб Адамь, чого бь ся добре звідаль: 
.... роскошибиь раю, ходиль себ'Б по гаю. 

Охь ту біда на світі, як у зби, так у ліфті, 
Робити тяшко треба, хоті) ся нансти хліба. 

О ВБво, Бво, минути біло из далеку то древо, 

Не иврадити бьло чловека. Отожь ти Богь дал|л| вза то, 
Чтось уробила, на ть?), машь кужиль и веретено. 
Уробила злая жено! Малась Адама мужа 

Не слухати било ужа; 

Роскошно єсме ся кали, б'Бдьі єсме не мали. 

Пташки вамь завше співають, 

Засіь з|вБбрятка вась слухають. 
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А гдь ангель ставь шукати, 

Везль Адама тирога (2), 

Волавь ангель до Бога: 

Фора, Адаме, |фора|! 

Из раю, сличнаго міста. 

Ввгнана бьла нев'Бста 

Для ябка вкушенаго, 

Презь у|жі|а поганаго. 

Вандро|ва|вь Адамь из раю, 

Сталь на зе|мл5)| краю; 

Обвіздрбя ся ц(о! хв'Бблі: 

Далюшть (?) нібть двб милі. 

Вь пустьни край орав», 
Внестьідньій плачь нигдь не иибль; 
РР орати, 

Гей, гей, за воль волати! 

Теперь робити мушу, 

Персть, свойшь макоствомь (2?) душу. 


46.) Р. П. Ч. 41 


ГГ)ди!) Бо(гь) Адана извтвориль рукома?) 
На обрась славь 6ЄгГо: 

ИЙ даль му жену, на имня Кву?) 

Изь боку ребра л'ваго. 


Обіфцяль єму раїски роскош'бБ 
Якь изь женою жити;?) 
Только єдного, древа райскаго 
Не казаль єму укусити.?) 


А нещасливьній)|, а не зьІчливьіЙ 
Такь Бву изьводить: 

Возми ябьльчікіо, моя любочко! 
Такь ЕБву взвраждаєть. 


Вва не знала, от змея узяла, 
Ябьльчко изькощовала : 

Прозьтервше руки, вкусила щуки (7), 
Адаму подала. 


чу р, Х. Ч. 118 дає досить ріжниць, тому наводжу сей варіянт 
у цілости у П части. | | - 
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Адамь кушаєть, ничь не в'ьпознаєть; 
Нва изьвпознала, 

Барав гола стала, 

Сама ся застьдала. 


Дуже ся ствідали, творца чекали, 

Жалосно плакали: 

Бо(гь о|тець приходить, до ніхь говорить: 
Щосте уробили? 


Адамь рьідає, слевбі вливає, 

На Бву ивькладає; 

Мовить Богь до Евн, до перьвой женьт: 
Що єсь уробила? 


ва рьдаєть, слезві воливаєть, 

На змею изькладаєть ; 

Мовить Боге вмею: 

Серцень ти мовлю, крестомь тя проклинаю; 
Годуй ся на чревб! 

Ахьници (2) Евб .... пди геть изь раю. 


Паралелі: І. Франко, Карпатор. література, сг. 145, Ч. 41 (через 
помилку подано там ч. 38). - Р. Х. Ч. 118. -- Фаписки, т. ХУЇЇ, ст. 
77-- 78. 


47.3) р. Пп. Ч. 14. 


Миханле! Кто яко Богь? Белии возоп'бгь єс, 

Гдь с небесе Луціпера под поги струтиль єсть"). 

Восхотібль бо он?) проклятьій равєнь бити Богу, 
4 Той падаєть сь димоном юж теб'; подь ноги"). 


Свою гордост по неволи мусфль нахилити, 
Гак казанно му?) от престола до аду вступити. 
Идеже бо имя твоє славимо биваєтт?), 

8 Сатанайль єв димономь оттуду утікаєть). 


7") Варіянт Р. ТУ, 4. 10 -- коротший від друкованого тепер. 
В. 14 звучить у ньому так: А Фараону всотворивий горе. -- Останні 
його два стихи -- по нашім 16 -- такі: 


Тк Еноха принесь єси южь давно до раю, 
Тби же и ми чудесь твихь славу отеьілаймо (біс 1), 
Р, ПІ. Ч. 4 має такі зміни: 1) до аду струтиль єсь; 2) той; 
3). тБ падає со демонь юж теб'Б под ногу; 4) му -- нема; 5) хвалимо 
бківає; 6) сатанани с0 демонві оттуду втікає. 
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Не стерцить онь, Михайле, евібтлости твоєя, 

Утікаєт, забвіваєть св'Бтлости!) своєя. 

СГл|авен єси, Михайле, по всбхв странахь земньіх, 
19 Во песарех и королехь й славньтх гетманех». 


Ть Мойсея з божей вол'Б превель єст чрев море; 
Фараона звель в глубину огорнуль єст море. 
Ть пророку Гедвону на гумні яви ся, 

16 Тфиже и онр надь Мадіамкі моцно укрбпи ся. 


Варлааму, гди ослица йти не хотяше, 

Пред тобою видяща тя из мечем стояща. 

Данийла межи лвв, тк 0 немть не забьіль, 
20 Аввакумомь, Миханле, пл'бнником поставил». 


Архистарець молитвами тебе призвіваєть, 
Канен?) жезлом погруженньй водь побераєт». 
Архангела молитвами тебе привьіваєхь, 

94 Понощникь ту на земли, ходотая в неб'. 


Михайле, сохраниль єс и твой храмь от ВОДБІ: 
Храни нас, Михайле, от всякой пригодм. 
Ла воспою и є тобою Бога всесилнаго, 

28 В тройци євятої єдинаго, всегда славимаго. 


Порівнай: Почаївський Богогласник (1790), ч. 157; Львівський 
(1886), ч. 164, ст. 345 -847. -- Р. ПІ. Ч. 4. - Р. ГУ. Ч. 10. 


48. Р. ПІ, Ч. 91 


Їсточниче благодати, 

О Іліє в небо взятьт! 
Іліє сла|в|не, Іліє великьній пророче, 
Пред пришествиєм вторьій Предтече, 
Іліє славне, Іліє великкій пророче.?) 


1) гордости; 2) Вірші 13--20 тут відмінні : 
Мойсвя з божею ласкою превел єс прев море, 
фараона утопиввій горе, горе, горе. 
Пноха принесл єси юж давно до раю, 
Тбфи же аз чудес твойх славу возсьглаю. 
В бріхонб Ісус Навін їдь пре|д) тобою стале, 
Інсусь Навинь гдь обачал, пре|д| тобою упал». 
Данїнла межи лвома ть це забьіл єс, 
Аввакумомь пророком піщу єму послалт єсь. 

3) Сей приєпів повторяєть ся по кождих двох стихах. 
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Ть пред Богом всегда стоиш, 
А о мирб Бога молиш. 


Ть в небБв престонши, 
Со ангель ликуєши. 


Тк вдовицу утБшивій, 
З мертвьіхь свіна воскресівій. 


Ти вебх в'брньх утбшивбій, 
А не в'вривіх потлумивній. 


Паралелі: Записки, т. ХУ, ст. 49--43. 


Святьй великій пророче, 

Іоанв предтече ! 

До тебе днес вси волаєм, 

Рождество ти ввБІХВаляєм, 
Ісане. 


Пророка нфст болшаго, 

В царетвіф Бога небеснаго. 

Прійди нмиб посроді нас, 

А моли ся Богу о нас, 
Іоане. 


Рач то для нас учинити, 

Христа Бога упросити, 

Абкі смо сей в'вк прожіли, 

Бевз всякой злой хвилі, 
Іоане. 


А мм будем ден твой святіти, 

ба все чесно празновати. 

Днес рождей ся, Іоане, 

Имя твой в неб'5 славно, 
Тоане. 


49. 


50. 


Р. ШІ. Ч. 19. 


Абм рачил ваховати 

Богь нас грБшньх не карати, 

Наш всесвятьй сотворітел, 

Вефи вбрньм откупітел, 
Їсане. - 


Видиш, пророче, нас паданньіх, 

Ласки божой жаждущих; 

Ратуй нас ратуй волаючих, 

До тебе пфен сп'бваючих, 
Їоане. 


А по житій сем мфзерном 
З инай нам в царстві небесном, 
С тобою ся веселити, 
ИЙ в ангель в небі б'ти, 
Іоане. 


Со всби пророческим ликом, 
Архангелеким оршаком, 
С пречистою дівою, 
Пречистою Марією, 

ЇІсане. 


Р. ПІ. Ч. 26. 


Памят твоя праведная єст со похвалами, 
Нет болшаго разв5 тебе в рожденьх женами. 


Теб'Б бо єст прилично правду глаголати: 
Покайте ся гріхов свонйх, на суд страшньй стати. 
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Ть бо єще во чревф матернем позна ся, 
Когда Йсус во пречистой Д'Бв'Б возьіслал ся. 


"7 
По рождеств'вб от сосцею в пуствіню ВСелил ся, 
С пустки на ріку Іордан епфшил ся. 


Ньинб рекл єси Гроду: Не достоить тебіБ 
Брати жену Філипа, сіє внемли себ'б! 


Ірод сіє сльшавше, усумиб ся збло, 
Казал яти тя пророка, вдаде в темницу. 


Дбвица же пришедше, велми царю рече: 
Даж ми, отче мой милости, что от тя прошу. 


Матка бьвши лукава, дфвицу научя: 
Проси главу пророка! усВкнути в'Вща. 


Грод же кленет ся: Дам ти до поль царства! 
Она паки вібщаше, даж ми что хощу. 


Д'ввица тогда глаголеть: Дай ми предтечеву, 
Їоана крестителя, главу єго хощу. 


Грод сіє сльшавь, зБло ся усумнів, 
бднакож пророка стяти повел'в. 


Спекулатор оття главу, даде плявсавици, 
Претвори ся во кров все в гостиници. 


Апостоль Іоана днес благочесно погребоша, 
Ірода й плясавицу демонь сокрушиша. 


Іоанова глава аки слонце св'Бтит ся, 
Ірод и плясавица в геєнфб мучит ся. 


Їоане претерпбл єс емерть правдь ради, 
Сохраняй и нає, Їоане, от злой пригоді. 


51.3) Р. П. Ч. 9. 


Органь играйте, Петра величайте, 
Апостолу Павлу радосно заграйте. 
Нероне незбожньй, Фараоне проклятБій, 1) 
4 Казал єс?) мордовати, якь Пилат понтійскій. 


")В Р.Х. Ч. 60 є такі відміни: 1) Йроде безбожни, а цесару 
римскій ; 2) єс -- нема. 
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Апостола Петра казал мордовати, 

Апостолу Павлу казал главу стяти. 

Нероне!) бевбожньй, Фараоне?) прокляткій, 
8 Будеш тк на віки у пекл'Б горіти. 


Апостоле |Шетре|, процвбтай?) на вки, 

Во горнем Сіонб изь ангелокими лики; 

Апостоле Петре, отвори рай ключем, 
12 Апостоле Павле, прожен враги мечем. 


Даруй помощь и намь веби в'Бриьім, 
А по многихь лбтехь жити сь Христомь на в'Бки. 
Во горнем Сіонф до небеснаго царства, 

16 Сподобите и нась вічнаго кролевства. 


Паралелі: Р. Х. Ч. 70. 


52. Р. ПІ. Ч. 20. 


Вмсоквни органь, вси ває ввіХхваляєм, 
Радуйте ся, Петре и Павле, волаєм», 
Похвало вселенби"). 


Ви при царів Неронб на земли терпіли, 
да вбБру святую живота позбьгли. 


Тя, Петре, каменем Христоє назквіваєть, 
Ід тя царь Неронь на крест прибиваєт, 


Теб'Б ся на пути Христос изявилг, 
Зде очи душевнф, Павле, просвбтил. 


Тя, Петре, в корабли Христос обрітаєт, 
Паству овед свойх тебб5 поручаєт. 

От рюибарей ловца, тя Петре прійнаєт, 
Ловитву душевну теб'5 подаєт. 


Тя, Павле, ритора церков назківаєт, 
Ідкі тя Рим вінечника маєть, 


Тебф, Петре, ключа Христось поручаєть, 
Сла|в|ньки тя ловцам, Петре, устрояєт. 


Тк, Петре, три кратьї Христа ся запрітил, 
Іди страсти терпіл, там срогїо єс зглядбл. 


1) ЙИроде; 2) тироне; 3) процвібтаєшь; стихів 11--14 нема. 
4) Сей приспів повторяєть ся По кождих двох єтихах. 
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Котрьй в Богом Отцем в неб'Б кролюєт, 
Збавленіє миру всему даруєт. 


А мьі вси будем тебе в'брими славити, 
Тройце святая согласно пбти, 


Слава тебб, Отче, котрьй все створил єс, 
Оенлю на водах моцно утвердил єс. 


Слава тебф, сьіне, от отца врожденкій, 
Й тобою вес мірь откупленьій. 


Слава тебф, Душе, котрьй походиш 
З ясности отцевской, вся просвіфщаєш. 


53. Р. ШІ. Ч. 6. 


Горь, холи, дубравь, лістіє, цв'БТтБІ, 

Псалмографв от сердца, вси будем пбфти. 
Радуй ся, Ніколає, радуй ся святітелю, 
Іврархо мірлікєскій, Барекій чудотворче.!) 


Пасткір стада овен, евойх вефх нас боронит, 
А в припадках вшеляких вебм нам помощник. 


Святителем поборниче и отцем славо, 
Істочниче чудесем, вБрнвім похвало. 


Апостолом прехвалне утвержденіє, 
Ієрархов Никол удобреніє. 


Юношу от руки ивбавиль єси, 
Родителем во радост даровал єси. 


Спасль єси воєводь от убієнія, 
Запрітил єси царю, абві волиБія. 


Аще д'Бвві онбія, отець ихь дати, 
Ніщеть ради на брак сквернкій отдати. 


Но ть, Отче, воскорб предвариль єси, 
Олата доволно отцу их подал єси, 


Тк же Арія лжуща поерамиль єси, 
Безбожнія єреси погасиль єси. 


Даж нам руку помощи, о святітелю, 
Як дал єс во мори потопляєму. 


| Сей приспів повторяєть ся по кождих двох стихах. 


68 


Сх 


10 


В 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 





Хто ся буде утібкати под твою оборону, 
Той одержит в неб'5 вічну корону. 


Хвалим тя, Ніколає, вбрній согласно, 
Сподоби нась дочекати Христово Рождество. 
54.5) Р УІ. Ч. 11. 


Истинная весна, Георгиє, наста, 
Обновляєть во св'ібтБ народь познаніє Христа. 


Украшаєть церьковь, Христову нев'ібсту, 
Мученіче Георгіє, прославляємь Христа. 


Избавляєть от бібдь правов'брньіхь християн, 
бгоже и не возлюби царь Диоклитіант. 


Копію снуша ся, святьій бкіста невреждент, 
На колесі привязанньй ниско земли пущенг. 


Совіть благодати на земли яви ся; 
Правовбрньмь християномь всюду прослави ся.: 


Тако, Георгіє, земноє богаство, 
Равдавоваль всегда нищимь, пріяль єси царство. 


Нов'б єго обуша в желізнь сапогкі, 
До которьіхь набиваша и гвоздія многмк/. 
Світло днесь сіяєть, Георгіє, слава, 
Которому осбченна священна, глава. 


Ідольскоє єго суєтіє чтимо, 
Георгія всесватаго памнять прославимо. 


Й мк восхваляйшо Георгія славно, 
Дабьі за нась Христа вмоляль на небесфхь явно. 
|Далі буде). 


оф ав 





Р. ШІ. Ч. 18 приходить отся коротенька вірша сьв. Юрієви: 
Правдві весна світу наста, Господня днес страдалца; 
Благочестна повнанієм, Христа живнодавца. 


Ть за нас Георгіє, Бога ублагаєш, 
А врага проклятаго ораз ивбиваєш. 


Вовхогбл бо он проклятьи царицу пожерти, 
А тебб5 Богь благоволи главу єму стерти. 


Упроси нам, Георгіє, в небі царствовати, 
А нь будем имя твоє всегда прославляти, 


Мівбсей9атеа. 


ке 


Монах ворожбитом. 


Переглядаючи, тому вже більше десяти літ, акти подільської 
палати в московськім Архиві міністерства справедливости (Опивсь 
5, вязка 1, дфло 13 л. 6-- 7), виписав я собі досить інтересне 
з культурно - історичного та й етнографічного погляду зізнаннє 
зМандрованого" чернця, арештованого росийськими властями за 
ворожбитетво. , Просвіщенний" режім цариці Катерини був дуже 
підзорливий та гострий на пункті ,бсуєвБрій", особливо коли 
вони Йшли від духовних о06іб, і тим поясняєть ся нещаслива 
доля, що епіткала галицького мандрованця. За досить безневинну 
річ-- якесь зіля, дане жінці для ношення при собі від , перелест- 
ника", заволоку всаджено до вязниці й віддано Його справу до суду. 
Просидівши досить довго під арештом, він одначе був увільнений 
від кари --- йому пораховано було видженнє в арешті під час 
слідства, бо нічого серіозного за ним не знайшлось, а вплинуло 
мабуть на се увільненнє й признаннє обжалованого, що він був 
несповна розуму. зрештою його зізнаннє, як культурно-історичний 
образок, не потрібує близших коментарів. 


1797 года марта.. дня допрось учиненной вь брацлавскомь сов'-, 
стномь суд присланному ивь браплавскаго нам'ібстническаго правленія 
священику Йвану Фарицкому, которой спрашивань и показаль: 

От роду ему 49 ліфть. По ихь греко-римекому исповіданию у іспо- 
вБди причастия повсегодно бківаль. Родился я в пфсарскомь кордоні 
в міфстечкб Красномь Ставб. Ймя мн5ь Йвань Зарицкой, отца Василия 
Зарицкаго, а матери Агафни. ШПри родителяхь жиль 14 лбть послі 
рождения Грамоти ивучився на рускомь и полекомь язикахь читать 
по писать умбеть. А потомь пошель вь Галамуци вт езувицкой монастирь, 
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котрий состояль подь епцархиею цесарекого кардона, й жиль года три 
простимь нопахом»ь, а не постриженньимь. Оть туда перешель по пашпорту 
в манастирь билекой базиліянской, гдіб пожиль 6 годовь в послушаній. 
Оть туда пошель вь Красной Ставь обратно вт канастирь, гдБ проивь- 
ведень вв ярмонахи внискомь Василівм Фалесекимь епархий галамуцкой, 
гдБ прожиль 14 ліфть безвотлучно. Й хотя посмотріть родителей свойхь 
отлучился из монастиря из доволений началниковь в дом'ь свой состо- 
ящій в томь м'ібстечкб. Й какь только не успібль прейть, нечаянньшмь 
образом» загорблся домь отца моего, чего испужавшись лишился разуна, 
пошель нейзвфстно куда й шатался по разньімь мбстамь шесть літе, 
а когда пришель в чувство ий шель в городь Виницу, ий не доходя до 
города Вмниць версть 40 захвачень на дорогі липовецкимь смотрите- 
лемр, а имень не упомню, и отослань прямо. вь Ваницу. Содержалея 
под стражею двб недбфли, а потом явился кь преосвященному архивпи- 
скопу Виктору, которого просиль об опредбленип меня в какой нибудь 
манастирь, которой просиль городническов правленив для освободного 
пропуску пребнівания в манаствіряхь. Бмвший же господинь городничий 
Лопухинь во удовлетворениє желания его преосвященства й даль за 
подписомь своймь и сь приложенивмь казенной печати билеть. А на- 
конець проходя черезь морастирь:  лебединекой и корсунекой возимиль 
намбренив пробратся обратно вь Виницу, простираль путь чрезь (Сме- 
ляпщину, гд5 заболівь лежаль 3 міЕсяца, а по виздоровленимй явился 
вв Виниці и билеть прописаль вь городническомь правленни. Продол- 
жаль путь для богомоления в городь Киевь и проживь вв ономь до 
июня місяця прошлого 796 года наконець же имбль нам'бренив про- 
братця в Шаргород кь преосвященному Аникию для опредіБления кь 
убфсту. Прашеоль Литинского уїфзвда в деревню Багриновци для перено- 
чеванья к тамошнему жителю сапожнику, просил'ь онаго поченить сапоги, 
за каковою починкою переночеваль. Жена же его сапожника, а именкі 
ев не упомнизь, начала меня спрашивать в разговорахь, не внаю ли Я 
такого человфка, чтобть которвій могь помочь страждущей оть преле- 
стника, я жть вв отвфть ей на то скагаль, чтобрі она зд'Блала ивь свя- 
щенного зелья кресть и покропила бь  святой водой и носила бь при 
себб. О чемь священник той деревни Ивтв'Бстясь -- Василий Терлецкий, 
приказаль меня ввять под стражу, отобравши от меня прописанной бБІ- 
леть, й отослаль в литинеков духовнов правление, гд'Б меня допросили 
и отослали в брацлавску духовную консисторию, ше которой препро- 
вождець в вам'вбстническов правленив. На воровствахь равбояхь не ббі- 
валь и пожеговь ве чиниль, В чем» і показаль самую сущую правду. 
За ложнов жь мое покаваніє подвергаюсь сужденію. -- Йоань Фарицки 
М. Грушевський. 


МІ8ЗСЕГІАХМЕА 3 


Руська пісня польського агітатора з 1848 р. 


Польський латріотичний та антіавестрийський рух 1348 р. 
захопив майже вею польську інтеліївнцию в східній Галичині. 
Богатші пани давали удержаннє многим еміїгрантам, що повер- 
тали з за границі. Та селяне, особливо руські, не симпа- 
тизували з польською рухавкою, а навіть, коли того було треба, 
ставали добровільно по стороні уряду. Тимто польські аптатори 
силкували ся ріжними способами приєднувати їх для своїх цілей. 
Польських, а навіть руських міщан у східній Галичині страшено 
»ХЛопською різнею", щоб притягнути їх до польського воюза 
і ворожо настроїти проти уряду та Русинів, передовсім проти 
руських сьвящеників, що тоді стояли на чолі руського націо- 
нального руху. Міщанам у Роздолі та «Кидачові оповідано неби- 
лиці, що ,у Львові в пивницях катедральної церкви сьв. Юра 
є велика скількість ножів, якими руські попи мають різати панів 
та польських міщан". Була й иньша байка, що десь там жандарми 
відкрили велику скриню, яку один руський сьвященик велів 
закопати у полі під позором, що переховує на зиму бараболі, 
а коли не заплатив робітникови стілько, за кілько з ним згодив 
ся, то той по пяному став Його ганьбити у коршмі та розповів, 
при чім його сьвященик скривдив; припадком сидів там жандарм, 
підслухав все і зараз догадав ся; взяв того робітника зі собою 
і велів себе запровадити на те місце, де закопав сю скриню; 
той мусів відкопати сю бараболю і показалось, що то ніяка ба- 
раболя, а повна єкриня ножів... Лякали польських міщан іще 
Й сьпіванками в роді отееї: 

з ТГаш па рої го5па )оау, 
А Копоріе да|а з8ігуслкі. 
М/згувікісп ророху рейліегї уміе5гає, 
АД 2 Мовкаї гарас 5іесякі..." 


Але з руським хлопом не така легка була справа. Вщіплю- 
ванєм ненависти до руського сьвященика не булиб ніяким чином 
приєднали руського хлопа до євоїх плянів, а більш як певне 
булиб їх ще роз'ярили проти себе самих. Тому треба було стре- 
міти до ціли иньшими дорогами. "Ті дороги були вже протерті 
давнійшою агітациєю з 30-их і 40-х років; се було підбурюванє 
селян проти аветрийського уряду і проти податків, а з другого боку 
обіцянки всякого Добра в разі, колиб руські селяне еполучились 
8 польською шляхтою Й виступили оружно проти аветрийського 
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уряду. Для сього агітатори складали фантастичні оповіданя, обстрі 
антіурядові, революцийні пісні-- розуміє ся все в руськім язиці. 
Богато таких творів друковано в 1848 р., та значна часть ли- 
шила ся в устній традициї або в рукописях. Мені довело ся 
знайти одну таку пісню, складену якимсь Ф. Бляткевичем, за- 
писану на піваркуші сірого паперу, латинськими літерами, здаєть 
ся, таки ще в 1848 році. 
Пісня, найдена в м. Роздолі пов. Жидачівського. 


Зріем Р. Віаїкіем/ісга. 


1. Неу Визупу гака ху гаки, 

2 Таспош ху 2роді, ро Гасп Ргай! 
СЬіо му па82 Кгау ргуїспалму 5аКо!), 
уцКо угегпе 58іа паладй. 

Гаї есбіорсі па хугаПа, 

Нига Ра, па утара! 

Раї сріорсі па мтаба, 

Нига Па, па мтапа! 


2. Су пе добуї, 2е фоу хіодіу 
Мазгут срПроп 58іа думу, 
Ва ізасле яхуоро лізбу роді, 
Во у/2е ху рузоК зіа думууї. 

Дай сПІорбії па утаПа... 


3. Ої родабкіе ху2е зіа тподаї -- 
Оріасзаїет Койди гіс?, 
Раївле ізясле па паз уЇодаї 
Ла роміїге дей і піс. 
Даї сбіорбі па »утапа... 


4. Тубоїп пе хуйпо задугбу, 
Срос хуїп гозіе мг паз5 іак ЦЇз8, 
Тау пеміїпо Бо Кигуїу, 
Во дійко 2 Гаргуком мТл. 
Даї сбіорсі па утаПа... 


9. 57202е дагпусіа сБПРр і Казла, 
Де ут2е БаїусКа, 5і! 
Та догойзга паш, ро пазла, 
МІ; дев З2марот о 510 плуї. 
Даї еріорбі па мг. 


1) зЦКО «ее 85аКОМ/ шт сукою. 


МІЗСГІЇ. АКЕА о 


6. Чак ба Мітуєс 5Кгухудеї, му ргаду 
УКагей 8моїц 2атукКау, 
Во 5 КгуКот Кайці іаші 5ицду: 
УКагсий 5іегаріоші родажмау. 
Раїї еріорсі па туга. 


7. Чак ба Мітуєс 2 мзіоро 5іту/е -- 
удс20 муудге, угумогуї єде8, 
А ргодаїе87 ху гаїзбі хрійе -- 
Раругкашу ріабує дпез. 
Даї еріорсі. 


3. Хаупо Ко5у паКіерепо, 
Ха Кіїе паріїеті хурго5і, 
Ро 8моіети ропохуогет, 
Во де Міпісге ргихдубєг!) дозі. 
Ра! спорсі. 


9. Неу/ге, Хішсте РБегеїуки! 
Рампо Ви5уп ме 5 аспалм 
Тиоій сгаддиїа пацхуки, 
Мішісте, мій уг2е риде Ргац! 

Раї сбіорсі. 


Подав Ф. Королевський. 


Як складають Ся легенди. 


Зима в Одесі в 1900/1 р. була сувора; два рази випадав 
глибокий сніг, незвичайний для Одеси, засипав улиці Й Хі- 
дники, і приходилось його сьпішно збирати. З поводу тих за- 
носів у місті було багато балаканини. 


Як вивезли перший сніг і Одесу засипало ним у друге, прий- 
шов до мене одного ранку дворник (сторож), дуже незадоволений 
з нової прятанини на подвірі, й висловив меж иньшим гадку, 
яку очевидно чув від когось з сусідів, ніби Одесу через те 
вдруге засипало снігом, що з ним поводять ся не так, як би 
слід: замісь того щоб дати йому самому розтопитись, Його 
штучно розтопили, -- а се бодай що й гріх. Я був чимсь за- 
клопотаний і ледве звернув увагу на слова дворника; але того-ж 


1) ргахду52 шо пол. ргб7д7і52 з в'оруєш ся в наш край. 
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таки дня згодом я знов почув такий самий погляд на штучне 
розтоплюваннє снігу від фіякра Росиянина; тільки сей з більшим 
притиском зазначував, що так поводитись з єнігом -- гріх. 

Мене св зацікавило, і їдучи знов з фіякром Українцем я сам 
вже звернув ся до нього з питаннєм: як йому здаєть ся, чому 
св тепер у нас випало так багато снігу. Фіякр ухилив ся від 
виразної відповіди: ,Кажуть люде, се тому, що у нас топлять 
сніг; а Бог його сьвятий знає, може воно й не так; у Бога 
всього багато". 

Очевидно, лєїенда про поповнюваннє гріха тими, що топлять 
сніг, і про кару за се вже рознеслась межи одеським простим 
народом. Можливо, що її Вмиєно склали і пустили в нарід селяне 
сусїдних сіл, які перше зберали сніг і вивозили Його за місто, 
за що поберали досить велику платню. Тепер же значно дешевше 
коштує топити сніг спеціяльними печами, ніж вивозити Його за 


місто. 
Ол. Маркевич. 





везе 


Наукова хроніка. 





Огляд часописей за р. 1900 -- часописи видавані 
поза Україною. 


Росийські часописи загального змісту дали для нас інтересного 
ще меньше віж у попередньому році. 

В час. ВБетникь Европь безперечно найбільш цікавосій має статя 
д. Ефіменка про Котляревського (кн. 3)7). Се -- ювілейна промова; при 
своїм невеличкій обсязі вона дає богато змісту. Автор бере поета-новатора 
в умовах і обставинах життя його і діяльности; коротенько, але досить 
виразно обмальовує тогочасне становище українського свуспільства Й на 
підставі сього характерізує значіннє літературної діяльности Котлярев- 
ського в істориї українського культурного розвою. Автор Енеїди -- 
закінчує д. Бфіменко свій відчит -- зі своєю пробою ввести українську 
мову в цикль мов літературних, дійсно був перший літературним репре- 
зентантом української нациї, він відкриває собою духовий рух, що йде 
від того Часу і кладе початок наукового студийовання рідного народу. 
Далі, покійному В. Соловйову належить невеличка, на власних спо- 
минах основана характеристика П. Д. ГОркевича, професора істориї фі- 
льософиї в московськім університеті в рр. 1863--1874, Українця родом. 
Воропонов в своїх споминах п. з. Крестьянская реформа дає подекуди 
цікавий матеріял до істориї переведеня крестянських реформ 60-х рр. 
ХІХ в. в Україні (8 і 9). Л. Жемчужников в статі ,Мойп воспоминанія, 
1880--18508 оповідає про свої дитячі роки, про вченнє в Царсько-сель- 
ському корпусі й петербурських - Кадетському п Пажеському корпусі, далі 
про студийованнє малярства в перербурській академії й закінчує подорожею 


є) Обговорена була вже в Зашисках т. ХХХІХ. 
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на Україну 1859 р. В иньших відділах треба занотувати: лист проф. 
Т. Флоринського на замітку дл. Т. в В. Б. 1899. ХІ і відповідь на 
сей лист д. Т. (1), лист з Полтави про заборону 2 вид. брошюри д. 
Чикаленка (12) і замітку д. Т. про біографію Куліша написану д. Грін- 
ченком (9). 

Иньші часописи -- Русская Мьюсль, Русское Богатство, Мірь 
Божій, Научное Обозрінів не містять в собі таких статей, щоб їх дово- 
дилось тут обговорювати; можна лише занотувати деякі реценвзиї -- напр. 
на Твори Левицького т. І й П (Русское Богатотво 8, Русская Миьель 
11), Вік, і т.п. В ч. Русскій ВБстникь треба згадати невеличку статю 
»Путника" про сьогочасне становище Угорської Руси (2), публіцистичного 
змісту і теж публіцистичну замітку в бібліографічшім відділі про брошюру 
проф. Флорінського, присьвячену українській мові (12). О. Г. 

Журнал Министерства Народнаго Просвібщенія в сім році (томи 
397--389) приніс не мало інтересного для нас, але все, що мало безпо- 
середній інтерес, обговорено вже давнійше в відділі бібліографії -- статя 
Ростовцева про римські залоги в Криму (Записки т. ХХХУПІ), Шлякова 
про Науку Мономаха (т. ХІГ); Карнєєва про Шалею (т. ХІ), Сергєєвіча 
про староруське вемлеволодіннє (т. ХХХІХ), Срезневского про Бецкого 
(т. ХОЇ); необговореною лишила ся тільки розвідка д. Шахматова про 
літописні компіляциї (ки. 9 і 10), докінчена вже в р. 1901. 7 

Загальнійший інтерес мають розвідки А. Погодіна з ефери примі- 
тивної культури: Роспространенів культурь: и допсторическія времена 
(ки. 6) й Примитивньй индивидуальньй строй (кн. 12) і Бодувна- 
де- Куртене Лингвастическія зашбтки (ки. 10). Статя Павлова-Сильванокого 
Йилупитеть вв удільной Руси (кн. 19) ваймаєть ся московськими ча- 
сашпо й зоже мати для нас тільки приципіяльний інтерес: автор, як 
і в попередній своїй статі -- ,дакладничество-патронатьє, потягає па- 
ралєлі між устроєм московським і вахіднім феодальним. Нарешті треба 
вгадати ще замітку д. Вольтера Гдф искать землю Нальщанскую Йпатьев- 
ской л'ібтописи (кп. 5): автор вказує на Нальсен -- Налишки в околиці 
Уцян (Утен), а для Девялтови -- Девятову коло Вилкомера. 

З бібліографічного відділа більш інтересна для нас рецензия д. 
Пташицкого на Палеографическій Йзборникь Каманіна (кн. 8). М. Г, 

Варшавскія Университетскія Йзвістія (книжок "9). В першій 
книжці закінчена почата ранійше статя проф. Леонтовича Кь исторій 
административнаго строя Литовско-русекого государства: присьвячена 
вона характеристиці адміністративного устроя і деталям адміністративного 
контроля. Шраця проф. Карскаго: Очеркь слав.- кирилловской палео- 
графій -- друковала ся далі протягом цілого року й ще не скінчена 
(с. 99-- 384). 
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Ученьшя Записки Казанскаго Университета в сім році подали лише 
одну бливше для нас інтересну статю, а то Архангельского Обравова- 
нів и литература в Московскомь государствв ХУ--ХУП вв., досі не 
скінчену і в части вже обговорену в Записках (т. ХОШІТ), 

З статей загальнійшого змісту занотую: Богородицкого Психологія 
позтическаго творчества (ки. У).; тогож Йзв чтеній по сравнительной 
грамнатик5 (далі), Смірнова Очеркь культурной исторій южньхь (ло- 
вянь (далі), Куріанова Наброски и очерки изь нов'ібйшей исторій ру- 
мвінской церкви (далі), Боброва Литература и просвбщенів вв Россій 
ХІХ в. (Матеріаль, изслідованія й зам'тки) (далі). М. Г. 

Ученья Записки Юрьевскаго Университета -- з ранійш початих 
праць друкували ся далі: проф. Пфтухова ШПроповбди Гаврійла Бу- 
жинскаго (3, 4) і збірник матеріялів до істориї Петра І зібраних проф. 
Шмурло (4). В статі проф. Пітухова, біографічного змісту, п. т. Катедра 
русскаго язвіка вь Юрьевскомь Универс. (4), можно занотувати невели- 
кий уступ про А. Котляревського за часи його вченої діяльности в дор- 
патськім університеті, 1868--75 (с. 68 -79). 0. Г. 


о 


Органи петербурської, московської Й казанської духовних академій 
цпосім році принесли тільки одну більш інтересну для нас статю, а то 
Рункевича про церковні відносини за Петра І, обговорену в Записках 
т. ХІПІ, так само як ії статю Маркова про становище дітей духовних, 
яку принесла в минувшім році часопись Странник. Бпархіяльні органи ли- 
товської и минської епархії обговорені були при огляді тих видавництв 
з України, також в т. ХІТ. 

Стільки літ обговорюваний у нас місячник Археологическія изв5- 
стія и замітки від 1900 р. перестав виходити. 


Чтенія вь обществБ исторій и древностей в першій книжці 
(199-ій з ряду) принесли новий (третій з ряду) том Йсторій русской 
церкви Е. Толубінского, що й заповнив цілу книгу (обговорений низше 
в відділі Бібліографії). В кн. 9-й д. Міловідов видав кілька актів Пин- 
ського Лещинського монастира ХУЇ--ХУПІ в. зі всРрупною заміткою, а дД. 
Соколов описав рукописи Буслаєва в бібліотеці московського універси- 
тета -- рукописи пізні, між иньшим збірник духовних статей, зладжений 
у Київі на поч. ХУПІ в. (ч. б). В тій же книжці вийшло вакінченнє 
(кн, У) подорожі патр. Макарія в перекладі д. Муркоса (обговорено в т, 
ХІ) їі ПІ частина Описанія актів сибирського приказа д. Оглобліна 
(докінчена в кн. 3, обговорена в т. ХІ, Записок), а також подана дальша | 
частина тексту Григоровичевого Паремейника. Нарешті маємо тут інте- 
ресну рецензию проф. Іолубінского на П т. Петра Могили проф. Голу- 
бєва; автор головно спиняєть ся на відносинах Могили до Копинського, 
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й полємізує з проф. Голубєвим; не безінтересний кінцевий вакид його 
-- що проф. Голубєв наводить без перекладу цитати з ,малорусско-поль- 
скихь источниковь", ,нечтомвіхь" для великоруських учених читачів... 

В ки. 3 окрім праці д. Оглобліна занотую ще три ливонські до- 
кументи ХУ в. в ревельського архива, а також статю, хоч небезпосе- 
редно, інтересну й для нас -- д. Бєлокурова О записномь приказб, -- 
зЗаписвівати степени и грани царственньє", 1657--9 р. -- цікавім де- 
партаменті для урядової історіографії Московської держави. 

Більшу частину 4 книги ваймає початок праці д. Любавекого Литов- 
ско-русскій сейм», що буде у нас обговорена осібно. Окрім того заното- 
вую тут іще материяли д. Арсенєва про Ник. Спатария -- бо в додатках 
тут маємо дві рехяциї про українські справи 1671--3 рр. (с. 34 і далі). 

Русскій Архивь (рік 38) подав лише дві статейки близше інтере- 
сні для нас -- і то меньшого значіння: в І т. Йвв украйнской стариньі 
М. Башкірцевої -- родинні спогади з житя української шляхти В око- 
лиці Чугуєва ХІХ в. ЇЇ згадки з попередніх століть досить бліді, але 
є тут і деякі інтереснійші подробиці -- про відносини українських і ве- 
ликоросийських фамілій; є де що про Квіток; є небевінтересяі побутові 
подробиці з житя шляхти ХІХ в. В т. ПІ є замітка 0 духовномь про- 
исхожденій М. С. Щепкіна -- звістного коміка-Українця, приятеля 
Шевченка; тут видрукований документ з 1806 р. -- заява свояків Се- 
мена Щ., Михайлового батька, про його походженє: свобідне, не кріпа- 
цьке, з духовної родини. Поза тим лишають ся лише дрібниці: кілька 
офіцияльних актів Д. Трощінокого Й листів до вього (т. П), замітка: 
Обь отношеціяхь святителя Тихона бадонекаго кь приходсокому духо- 
венству (т. ПІ). Занотую ще в берії ювилейних статей і заміток про 
Пушкіна звістки про побут його в наших краях. М. Г. 

Руская Старина. Протягом року друкував ся далі перерваний ра- 
нійше переклад записок Мих. Чайковского, її ще не скінчений друком. 
В споминах Михавловекого- Данилевского з р. 1894 треба занотувати 
свідоцтво сучасника-самовидця про загальний стан України того часу 
(10), характеристика сумна. З матеріялів треба занотувати: накав імп, 
Александра І Міхельсону 1807 про народні чутки що до новозаводеної 
ніби то на Дунаї Січи (3) й йогож лист до м. Евгенія з подякою за 
опис Кієво-софійського собора (10), далі лист Балашова до гр. Арак- 
чеєва про настрій волинського шляхоцтва з р. 1819 (5), кілька доку- 
ментів до біографії В. Каразіна (4, 7, 8, 10, 11), чотири листи А. Кра- 
євского до Г, Квітки з рр. 1839--40 (5), нарешті збірник листів з па- 
перів маляря К. Брюлова, яко матеріял до його біографії (4--10). 

Историческій Вістникь. З статей треба занотувати замітку А. 
С--ского Кь воспоминаніямь обь Б. ЦП. Гребенкі (ки. 12), до спомишів 
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мона 


додано лист Гр. до А. Сьвічки 1844 р. і старий олівцевий малюнок, 
як Гр. входить до кляси на лєкцию Й більш просторі Воспоминанія 
о М. С. Щепкиніф (8--9), написані внуком звістного автора, по власним 
згадкам і оповіданням батьків. Тут досить добре обмальована родина 
ї театральна сфера із уст самого М. Щ. наведені оповіданя про дитячі 
роки, вченнє, про курське провінциональне життя. До споминів додано 4 
листи М. С. Щ. 1848-1857 р. Невеличкий начерк Бочкарова про м. Лу- 
бни дає коротеньку історию Вишневеччини з давніх часів і характери- 
стику сегочаєного стану міста: статя доповнена чотирма малюнками-ви- 
дами (9). Д. Міллєр дав біографічні замітки про В. Каразіна (3, 6): про 
арештованнє його в р. 1820 і про обставини жатя в Харківщині 1834 р. 
З дрібних заміток по ріжним відділам треба занотувати: про музей В. 
Тарновського (9), про репарациї в Лаврській київській церкві (4), про 
Мстиславську церкву в Болодимірі Волинськім (11), і т. и. 0. 7. 

Извбстія отдбленія русскаго язька и словесности император- 
ской академій наукь (ток У, ст. 1489--ХХХИП.) -- принесли в сім 
році отсї інтереснійші для нас статі: 

А. Н. Веселовскій -- Йвь исторій древнихь германскихь и славян- 
скихь передвиженій (стр. 1--35): се властиво рецензия на працю 0. 
Брауна п. з. ,Равьісканія в» области гото-славянскахь отношеній" (Спб. 
1899). Рецензент дає деякі дуже цінні доповненя до розслідів Брауна. 

В. Н. Перетц -- Слухи и толки о Патріарх5 Никон вв литератур- 
ной обработкв писателей ХУП--ХУПІ вв. (стр. 123--190).7) Автор 
показує в своїй праці, як на поветанє раскола, що виріс ,на почв' не- 
разрвшенньхь религіозньіоь недоумбній", вплинули -- побіч иньших 
чинників історично-культурного житя московського народа -- може 
з усього найміднійше чинники літературні, а то: а) богата есхатольо- 
тічна література, що вже давно на Руси зродила очікуванє кінця бьвіта; 
б) виображенє, що той конець сьвіта має наступити в осьмій тисячці 
літ від сотвореня міра; в) виображенє -- також очевидно літературного 
походженя -- що Москва то останній Рим, осередок і нрибіжище прав- 
дивої правовірности. Автор звертає увагу на велике розширене між мо- 
сковським народом в ХУ в. таких писань як: Толкованіє Стефана Зи- 
занія на 15. слово Кирила брусалимського про антихриста (воно ввійшло 
відтак в т. вв. Кирилову книгу 1644 у, і було повторене в Книзі про 
віру 1648 р.); дальше ,Слово Палладія шниха о второмь пришествій 
и обь антихристф; ,О второжь пришествій" св. Ефрема Сирина,; , Слово 
Йпполита обь антихристб"; апокрифічне ,Откровенів Меводія Патар- 
скаго" і т. п.; дальше ряд лєїенд і оновідань про видінє про загробне 


х) Розвідка ся була вже обговорена в Записках т. Х.ЦІ. 
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житє, про стан душ померших, про митарства і т. и. Вже на воборі 
в Москві 1666--1667 р. було звісно, що між народом ходять слухи про 
появу і близьке панованє антихриста. Патріярх Йоасаф П (11679) пи- 
сав в однім окружнім посланію: ,уже бо антихриста вь Москвб родити 
ся имущи глаголють, иній же рожденна бьти проповбдають,." Тим ан- 
тихристом признано отже патріярха Нікона. Автор статі старає ся вия- 
снити з приступними єму (в значній части доси незвісними, рукописними) 
материялами в руках -- психольогію того процесу. Статя для пізнаня 
історичного духового розвою московського народу дуже важна й інте- 
ресна. 


Н. К. Козминь -- Московскій Телеграфь. Иностранная журналистика 
и литература. Св огляд дотичних статей названого журнала, дуже важ- 
ного в істориї інтеллєктуального розвою осьвічених верстов Росиї в лер- 
ших десятках ХІХ столітя. 


А. Н. Веселовскій -- Гдіф сложилась легенда 0 Святом» Гралі ? Се 
доперва початок розслідів, що мають на меті виказати перенесенпнє на 
захід палестинської, сирійської Й етіопської діяспори. Ся перша статя 
звісного знавця і дослідника обопільних культурних впливів европей- 
ських народів ваймає ся головно лише сирийською діяспорою -- очивидно 
ві звісною у автора бистротою і повнотою матернялу. 


А. А. Шахматовь -- Симеоновсекая лфтопись ХУЇвіка и Тройцкая 
начала ХУ в. (стр. 251--553); автор подає історичну критику жерел 
і дат названих літописей з звичайною у нього детальностию. Статя ще: 
не скінчена. 


А. Пкпинь -- Дбла о пбсняхь вв ХУПТІЇ в'бкб (1704-- 1764), Ав- 
тор подає витяги з протоколів засудів за пісні, яко політичні переступ- 
ства в ХУПІ в. Автор кінчить: ,Какь нфкогда благочестиввів книж- 
ники строго осуждали ,ббсовскую? шфеню, такь вь ХУПІ стол'ітім, 
среди политических опасеній, п'вбсня попала вв область ,слова й діла"; 
только кь концу столітія кр ней начинають относиться бол'бе спокойно." 


В. 0. Миллерь -- Новьй интерлюдій ХУПІ віка. Іштерлюдиї 
чисто московський, але цікавий з огляду на відмінність що до тону 


й характеру в порівнаню з легкими, зручними Й дуже дотепними ін- 
терлюдиями українськими. 


И. Б. Евсбевь -- Замітки по древнеславянскому переводу св. Пи- 
санія, статя ГУ: , Толкованія пророческихь мбеть сь обличеніями жи- 
довипа.? Праця важна для дослідів пад складом т. зв. Толкової Палеї. 

А. Б. Прібсняковь -- Московская историческая знциклопедія ХУЇ 
в'вка. Се опис і жерельний розбір материялів, що входять в заховані 
частини задуманої московської енцикльопедиї з часів Ївана Грозного. 
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Ницикльопедня в цілости не заховала ся; часи ,смутного времени" ров- 
порошили її; але всеж заховаші части в т. вв. ,лицевомь сборцикб Мо- 
сковскаго Йсторическаго Мувеяч, містять більше як 16.000 іллюстра-- 
ций. ,Йзученів зтого памятника москове кої письменности представляєть, 
несомніфнно, большой историко - литературньй шннтересь. Онь возникь 
вв зпоху, когда Московская Русь, упоенцая ввісокиМь ПоЛложеніе»ь, ка- 
кого достигла -- по крайней мбрб вь сознаній свойхь государствен- 
ньхь людей и свойхь книжниковь -- подь властью Грознаго царя, 
подводила итоги єсвоймь историческимь воспоминаніямь, ища ВР НИХ- 
оправданія притязаніямь, шедшимь такь далеко.." дрештою гадка про 
таку енцикльопедию не була нова в староруській літературі. По харак- 
теру і складови навязує той збірпик безпосередно до так зв. Нллин- 
ського літописця, якого літературна істория -- як думає Шахматов 
(, Древнеболгарская знциклопедія Х ввка") починає ся на Руси не 
пізнійше ХІ віка, а в правітчині його, в Болгариї, сягає до Х віка. 
Історичний збірник ХУЇ віка, про котрий бесіда у Пріенякова, мав по- 
біч всесьвітної істориї дати витяги й руської істориї в такім полученю, 
щоб з нього ясно видко було зріст і значінє Москви -- третого Риму. 

С. М. Кульбакинь: Матеріаль: для характеристики среднеболгар- 
скаго язьмка ПП. Отрьвокь четвертоевангелія Григоровича ХПІ-- ХГУ 
віка. Автор на підставі дуже детальної й старанної язикової аналізи 
доходить До висліду, що язик відривка дуже зближенпй до язика т. 
зв. Боянського евангелия, яке автор обговорив давнійше. 

В. К. Поржевинскій -- Нбеколько словь 0 дошедшихь до нась 
памятникахь язвіка Полабскихь славянь. Се справозданє з подорожі до 
Нішеччини, подає дуже старанивй і критичний огляд наших відомостеії 
про колишніх полабських славян. 

Д. Н. Овсяшико-Куликовскій -- Йзь синтактическихь наблюденій. 
Кь вопросу 0 классифікацій безсубьектньхь предложецій" (стр. 1146 -- 
1186). Се лише вступ до дальших сподіваних статей автора в зазна- 
ченій материї. Статя дуже бистроумна й інструктивна, основує ся на 
провідних думках покійного глубокого мислителя і язикослова Потебні 
(Мьсль и явьікь, Йз»ь записокь по русской граматикБ). Появу безпід- 
метових речень уважає автор агідно з Потебнею не за явище первісне, 
архаїчне, лищ за результат цілого походу думки людської ,Вь напра- 
вленій оть мвішленія грамнатическими категоріями субстанцій (имени) 
кь нвіШЛенію грамматическими категоріями д'віїствія, д'Бятельности, про- 
цесса (глагольньіми и оглаголенньіми формами). 

А. ИЙ. Яцимирскій -- Мелкке тексть и зам'втки по старинной сла- 
вянской и русской литературфб (29 ХХІ- ХХХ). Се понайбільше дрібні 
-материяли з молдавських монастирів. 
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Д. И. Абрамовичь -- Новній трудь по русской библіографій. Ав- 
тор дає доповненє до ,Библіографического указателя проийзведеній рус- 
ской словесности вь связи сь исторієй литературь и критикой»? А. В. 
Мезіер, обговореного в Записках т. ХХХУПІ. 

Т. А. Скгрку -- Кь вопросу о подлинникб поученій валашекаго 
господаря Іоанна Нягое кь своему сьну бводовію. -- Памятник пов- 
став в часі між 1512--1591 р. 

И. Ждановь -- Кь исторій русокаго стихосложенія (з поводу 
книги В. Перетца -- Йзв исторій русской пбени ч, І й П); автор дає 
кілька важних доповнець до цілого предмету. 

Статю Ілінського обговорюю низше в відділі бібліографії. 

В відділі бібліографічнім сього річника заслугують на увагу: Ре- 
цензия П. А. Ровинского на книгу: ,П. Симони -- Стариннье Сбор- 
ники русскихь пословиць, поговорокь, загадокь и проч. ХУП--ХУШІ 
столітій. Вмпускь І. Спб. 1899.З Дальше рецензпя А. Й. Яцимирекого на 
, Віостаба Вогадйпеєсй, уеспе 1508 - 1830. Казсісоїа П 1636--1656. 
Висигебеб 18994 п, з. ,Славянскія старопечативія книги рушвінскихь 
типографій« (стр. 654 -- 704). Д. Яцімірекий подає важні доповненя 
до згаданої бібліографії. Вкінци також випадає згадати  прихильпу 
рецензию д. А. І. Лященка на виданя Наукового Товариства ім. Шев- 
ченка (стр. 705-- 718). І К. 

Русскій Филологическій ВБстникь. В сьому річнику статей при- 
сьвячених епецияльпо українським темам немає, а з статей загальній- 
шого змісту годить ся занотувати закінченнє праці М. Сперанского: 
Кь исторій славянскаго перевода євангелія; А. Соболевского: Цер- 
ковно-славянсків тексть: моравскаго пройсхожденія 1 М. Халанского: 
Б. М. Ляпуновь. Йзсл'Ббдованівє 0 язькф синодальнаго списка Ї новго- 
родекой ябтописи, вві. І, Введенів ч. І. Очерки изь истерій ирраціо- 
нальньіхь гласнькь (Ч, 6) вь русскомь язькЕ", де автор обговорює сю 
важну для істориї язика працю д. Ляпунова. 

Филологическія Записки -- сей річник здебільшого містить статі 
педагогічного характеру і опріч посмертної згадки С. Прядкіна про 
М. Дикарева (С. Прядкинь -- М. А. Дикаревь, вьш. 1--2) що подає 
дуже прихильно написану коротку біографію небіжчика й характери- 
стику важнійших Його праць, -- немає нічого, щоб дотикало ся України, 

Е. Т. 

ЗтнограФическов Обозрінів -- в сім річнику маємо дві статі з па- 
шого фолькльору, а крім того одну, що стоїть тільки 8 ним у звяви. 

Перша, невеличка статейка, се покійного М. Дикарева , Голки на- 
рода вь 1899 г.З (кн. І). Крім коротенького вступу подано тут три опо- 
віданя, прислані покійному його кореспондентами-селянами, яких він 
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мав значне число. Вони містять у собі погляди селян на конедць сьвіта 
і подають його причини. Написані досить кепсько, тому Й не виклику- 
ють того вражіня, яке шожна-б було мати, коли-б те саме був записав 
інтеліїентний чоловік із уст селянина. Наслідком того першого опові- 
даня не можна майже зрозуміти, а третє таке розтягле, що як би його 
скорочено павіть на дві третині, вміст річи не потерпів-би на, тім ні- 
чого. Мова оповідань погана досить, так що видно в них росийський 
шкільний вплив досить докладно. Через те й вартість оповідань меньша, 
як могла-б бути при иньшім способі записуваня їх. 


Друга, більша статя -- се ,Малороссійсков жилище" д. А. Шарко. 
Автор описує тут докладно господарське обійстє з верха і в середині 
і залучує до опису власноручні малюнки, зроблені досить добре, хоч не 
всюди детально, як того треба-б було. Статя має свою вартість -- се 
треба їй признати -- але далеко ціннійша була-б вона, коли-б автор 
був послужив ся порівняним методом і використав до неї описи -- не 
кажу вже славянські -- але бодай наші українські, тим більше, що як 
з малюнків показуєть ся, описуване обійстє типове для ширшої терито- 
риї, заселеної українським народом. 

Статя, що дотикає нас посередно, се ,Лирники Орловской губер- 
ній, вв связи сь историческимь очеркомь инструмента малороссійскоїї 
лири" А. Мавлова. Автор описує тут ліру, вказує ла її західне похо- 
дженє, звідки вона зайшла на Україну, а опісля й до Роспян, а дальше 
подає деякі замітки про лірників. Шкода, що автор не покористував ся 
тут теж для порівнаня відповідною літературою, в якій був би найшов 
для себе багато цінних уваг. Назву для прикладу хоч би те, що свого 


2 


часу друковали в ,зорі" д. Боян, д. Студинський й пн. в бій справі. 

З иньших статей більш інтересні: ,Гагаузкі Бендерскаго уБадає 
Мошкова, ,Свадьба у Великоруссовь" Куклина, некрольог М. Харувіна 
і Шейна і ин. 

Між рецензиями (на наші виданя нема ніякої) дуже інтересна д. 
А. М. на брошуру Флорвнского ,Малорусскій шязвікЬь и ,україн- 
сько-руський" литературнкій сепаратизмь", де її автор дає належну 
відправу київському професорови за його ,наукові" напади на ,бепара- 
тистовь"?. 

Живая Старина. В отсім річнику органа етнографічного відділу рос. 
твографічного товариства маємо одну статю і одну замітку, що входять 
в обсяг української диялєктольогії та етнографії. Статя -- се ,Опнть 
сравнительнаго словаря русскихь говоровь. Галицко-бойковскій говорь" 
І. Свєнціцкого. Помипувши претенсіональний титул статі, що говорить 
далеко більше, як дає зміст, скажемо кілька слів про баму річ. 
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Хоч вступ До словарця невеличкий, бо обіймає заледво дві сто- 
роні друку, то містить кілька таких річий, які не відповідають дійсно- 
сти. Автор говорить приміром, що Бойки се такий торговельний народ, 
що торгує в кождім більшім городі Аветрії, ба навіть поза її границями, 
а пізнати їх дуже легко по довгім волосю. Нам дивно, що автор не 
приглянув ся бодай львівским Бойкам, а був би певно переконав ся, що 
їх волосє пе довше від його. Шкода також, шо не подав він тих міст 
в Австрії і поза нею, в яких Бойки торгують, бо се була би для нас 
незвичайно цікава річ тому, що ми знаємо доси про торговлю Бойків 
тільки в Галичині, 

Спір Петрушевича, Верхратського і Партицького про назву Бойків 
був, на скілько нам звісно, не в 80-их, але 90-их роках. Автор гово- 
рячи про те, очевидно помилив ся. 

На підставі буцім то великого числа слів, спільних Бойкам 
і ,СВБверно-русскимь говорамь" -- незавначених одначе в словарці і не 
порівнаних )з словами тих ,говорів", автор приходить до таких виснов- 
ків: 1) Коли Бойки ,старожиль" в Карпатах, тоді стверджуєть ся не 
знати вже який раз, що колись був один руський язик, не поділений на 
диялєкти і говори. 2) Коли Бойки зайшлий елємент, тоді на підставі їх 
диялєкту (певно словаря д. Свєнціцкого 2) можна догадуватись, що вони 
прийшли з півпічного сходу (!). Отже на се можна сказати авторови: 
1) Що руські говори колись були далеко більше зближені до себе, 
про те мабуть нема ніяких сумнівів, тому аргумент його тут зовсім 
непотрібний. 9) Коли Бойки прийпіли з північного сходу, то де на те 
які небудь докази? Такі спільні слова, які підібрав автор на доказ ко- 
лишньої єдности Бойків із північно-східними Росиянами, не доказують ні- 
чого, бо тілько само слів можна пайти в кождім нашіх говорі і виказати, 
що вони уживають ся у Словаків, Чехів, Поляків, Сербів і ин. Цро те 
одначе не можна-б було сказати, що люди, які говорять тими дпялек- 
тами, се зайшлі Поляки, Серби Й ин. 

Про самий словарець належить отсе сказати: 1) Він не приносить 
нічого нового, ані оригінального. Слова в ньому вибрані із ,днадобів" 
д. Верхратського та зі словарця о. Гоцького, друкованого у ,Времен- 
нику" ставропиагійського інститута (1895--1900). 2) Велика частина 
слів, поданих у словарци, не можуть уважати ся ніякою спедіяльністю 
бойківського говору; вони уживають ся всюди, тому до сього словарця 
не можуть належати. 3) У словарці подавано навіть чужі слова, як бой- 
ківську спеціяльність. Я не буду тут багато розводити ся, на?зу тільки 
такі слова як: балта, легінь і ин. 

Супроти того мушу відмовити словарцеви всякої вартости. До та- 
ких річий треба брати ся зовсін инакше, як автор: треба записувати 
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фолькльорні матеріяли вперед, а опісля з них укладати словарі. Без 
того нема що брати ся до подібних праць. 

В невеличкій замітці подає д. Яворський дві повірки про пересту- 
пень і богиню. Повірки інтересні й записані фонетичною правописю, хоч 
відмінною від загально принятих в пауці. На нашу думку такі річи не 
повинні бути оголошувані 8 осібна, бо вони пропадають; найліпше вида- 
вати їх між численнійшим, однородним матеріялом, 

9 иньших праць, замітні ще: , Груба в народньіхь вброваніяхь" 
Мошкова і ,Хунь-ну й ГунньЄ Іностранцева. 

В сіш річнику Ж. Ст. надруковано також дві рецензиї на наші 
виданя: Гуцульщину д. Шухевича і Етногр. Збірник, т. У. Обі рецен- 
зиї прихильні. В.Г. 

З польських часописей загального змісту в Аївпецт в сім році 
не шожемо зазначити з поміж історичних статей ані одної оригінальної, 
щоб нас близше дотикала. Тому зазначимо тільки: Бр. Хлєбовекого 
ювилейну статю про (Ст. Конарекого (ПТ) Ко. Хамца справозданнє 
з київського ХІ археольогічного з'їзду (11), дещо про методику ста- 
ринних дослідів -- кільканайцять інтересних і дотепних наукових афо- 
ризмів Томаглуєзга ргопі (А. Брікнера?) з нагоди історичного з'їзду 
в Кракові (11), справовдання зі в'їздів історичних в Парижи, Т. Корзона, 
і в Кракові, Б. Губриновича (ІГ), У відділі літератури подибуємо роз- 
відку 6. Здвярского про поетів ,української школи", Олізаровекого, 
Грову й Головіньского: автор дошукуєть ся для їх творів паралєлів 
з української, польської та білоруської народньої словесности й поза 
те не виходить; зрештою розвідка ся була вже обговорена в Записках 
т. ХІПІ. Вкінці згадати треба докінченнє соціольогічної розвідки 
Л. Вінярекого п. з. МесрбапіКа зроїеслпа. 

Віріїоївка Магзгам яка подала в сім році значне число історач- 
них розвідок, а між ними на першому місци згадати треба праці 
Ш. Ашкенази з дипльоматичної істориї Польщі ХУПІ ст. В рефераті 
п. 8. оіап і роїггеру РБізіогуоєтабі роїєкіе| ху заКкгебів дліеі|бму поу/о- 
гуїпусю і па)пом'єгусі вказує автор на невідрадний стан польської 
історіографії ХУПІ ст., як що до видань жерел, так і що до наукових 
дослідів. Переглянувши хиби й прогалини, збирає він цілий ряд девзіде- 
ратів, головно що до виданя материялів (міждержавні умови, політична, 
кореспонденция, соймові справоздання, депеші чужих послів і т. ин.) 
(16). В розвідці про кінець Августа П обговорює автор останні роки 
пановання сього короля, виключно з дипльоматичного боку, не жалуючи 
чорних красок для характеристики сього польського володаря (І). 
Сьому-ж історикови належить ще розвідка про елєкцию Августа ПІ, 
де представлена боротьба поміж сторонниками саської династиї та Лє- 
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щинського, між польськими вельможами й европейськими державами (ПТ), 
та кілька заміток про 1793 р. (1). Бр. Ловіньский подав тут частину 
своєї монографії про А. тр. Голуховского, а се обговореннє Його діяль- 
ности на поли галицької економії (ІП). А. Брікнер у розвідці про 
Словян і Німців дає перегляд політично-культурних впливів Німців 
на словянські племена у перших віках словянської істориї, розбираючи 
доволі широко і т. зв. норманську теорию про початок Руси (І). До 
статі сеї ще надіємо ся вернути. У праці п. в. 7 Шекегаїцгу гаротіапе| 
дає той самий автор нарис істориї апокрифічної літератури в Польщі. 

Головно дає він шозір на розвиток культу Марії (ПІ). Також 
згадати треба розвідку С. Кутшеби про Поляків на науках у Парижи 
в середніх віках: він дає перегляд тих Поляків, що учились у Сор- 
боні і вкавує на вплив Сорбони на краківську академію, що проявив 
ся головно теольогічним напрямом науки (ПІ). Вкінці замітимо статю 
проф. Сємірадвкого про селянську еміграцию до Бразилії і польські 
кольонії в полудневій Америці (1), та полігично-публіцистичну статю 
Б. Діпніцкого про Поляків-міністрів в Аветриї (1). 

З поміж статей, уміщених у Ргхем/ойпік-у пайКком/-ім і ШегасКі-м 
три були вже обговорені у ,баписках", а се С. Кутщеби про шос 
у Львові в початках ХУ ст. і про підводи польських міст (т, ХІП), та 
Равіти-ТГавроньского про вабезпеченнє римсько-католицького  духовен- 
ства на Україні в кінці ХУЇП ст. (т. ХІПІ). Окрім того маємо тут 
простору працю Брон. Лозіньского про Агенора гр. Голуховекого в рр. 
1846--59. Автор користував ся богатим урядовим материялом, для загалу 
неприступним, тому то його праця має першорядне значіннє для істориї 
Галичини згаданого періоду. Монографія вийщла окремою книжкою й буде 
обговорена окремо. Вкінці бачимо тут докінченнє широкої, хоч не дуже 
наукової праці єзуїта Сиганьского про Новий Санч в епосі Вазів. 
3 відділу літератури згадати треба продовженнє кореспонденциї Й, Б. 
далєского. . 
| В Рггедіацйі-ї роїзкі-м можемо зазначити тільки одну, цікавійшу 
для нас розвідку, а се А. Брікнера -- Ттаєедуа пло8Кіетузка (137, 138). 
Автор займаєть ся тут ввісним Димитриєм Самозванцем і стараєть ся 
дослідити, ким був сей авантурист. ШПривнає забитє дійсного Димитрия 
1591 р. а нового кандидата ідентифікує з Грішкою Отрепйовим, мона- 
хом, що відіграв сю цікаву ролю. Результат одже той самий, що твер- 
дженнє тодішнього московського уряду. Роввідка має більше характер 
легкого нарису, не входить у. глибшу аналізу подій і з тої причини 
пе може рівнятись із новими працями Гіршберіа та Щепкина. Автор 
не мав такого наміру. 
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З Рггеціайі-у ром'єгесін-ого пе маємо нічого до близшого обгово- 
рення, хиба зазначимо ось що: Ф. Конечного про Вазу ПІ і місию 
Поссевіна (67, 68); В. Хотковского про останні літа Бенедиктинів 
у Тинцю (67, 68); С. даленского про наверненнє королевича Фридриха 
Автуста (65, 66). С. Т. 

Кмуагіаїпік Пізіюгусгпу -- в відділі ,Вохргаму" побіч коротких 
причинків (Роїкай5кі О Ріаб8сів: причинок до питання, викликаного ров- 
правами проф. Войцєховского і Брікнера, Вгйскпег -- Фегук пагодому 
у ипіуегзувесів Ктакочуєкіга, бЗетакоміса -- Огадупа і бгепіажа, студия 
геральдична, Регірасі -- Регусгупкі до КгубуКі па|дамтпіє)згусіп думгоїоху 
зу. М оісіеспа, Рахдто -- З4ду Копіедегасуїпе 2 г. 1679--1673) подибу- 
ємо дві інтереснійші річи. Перша се розвідка д. Шельонговского, що 
недавно габілітував ся яко привитний доцент львівского університету, 
з істориї економічних відносин в давній Польщі (ЯЗ/еіасєомзкі Руледі- 
Іепіе рієпівйпе ху Роізсе га Дуєтипіа ПТ). Автор представляє крізу 
монетарну в Польщі з кінцем ХУЇ і початком ХУЇЇ в. в звязи з такою-ж 
крівою і обниженєх вартости гроший (Кіррег- ицпа УУіррегрегіоде --- 
часи обрігуваня Й перетоплюваня гроший) в сусідній Німеччині і взага- 
лом в цілій західній ївропі. В першій части своєї розвідки він обговорює 
справу монетарної реформи і проєкти тої реформи, які підношено на 
соймах в першій половині ХУП в., а в другій -- тогочасну економічну 
літературу, яку викликала пекуча справа монетарної реформи. 

Друга інтересна річ се причинок поданий проф. Фінкльом до 
істориї Галичини в перших роках по занятю сего краю урядом австрий- 
ским на підставі мемориялу першого австрияцького губернатора Галичини 
(Віпкеї -- Меглогуаї Апіопіеєо Рг. Регеепа, ріегуузгеєо прегпа- 
їога Саїсуї, о 5їапієе Кга|а). Мемориял сей предложив гр. Періен ціса- 
реви Йосифу Ш в чаєї його побуту у Львові в серпни 1773 р., а потім 
відослав ки. Кавніцови, що мав на сій підставі уложити інструкциї для 
старостів. В критику меморіялу проф. Фінкель не вдає ся, признає, що 
в увагах першого губернатора про сумний і невідрадний стан Галичини 
в хвилі, Коли вона перейшла під новий уряд, богато правди, а навіть 
автор шемориялу неодної хиби недоглянув, і надає йому велику вагу 
яко історичному жерелу, хоч воно подає небогато відомостий цілком 
нових для нас: значінє його в тім, що довідуємось з нього про 
погляди гр. Перівна на сей край, куди вислано Його ситі ріепа Гасиі- 
їаїе, а падто й тому, що мемориял сей дуже вплинув на погляди відень- 
оких урядових сфер на Галичину. Ще в р. 1832, коли в львівскій 
губернії затратилась часть мемориялу, зроблено в Відни її відпис для 
ужитку галицких урядів, видко отже з того, що в тих сферах привязу- 
вано до нього велику вагу. Проф, Фінкель припускає далі, що сеї 
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меморіял мусів бути звісний декотрим авторам, як про се сьвідчить ко- 
роткий його уступ наведений в праці: Де СоесКкеїрегепе де Дийгвіе 
Срагіе5 Нізфоїіге де Гетпріге д'Ацігіспе, УМіеппе 1844, В цілости д. Ф. 
меморіялу, на жаль, не наводить, лишень ширший витяг. Змісту його не 
будемо переказувати, бо й так уже був він коротко зібраний на сторо- 
нах Зацисок (т, ХІ.). Яко додаток до свого реферату подає ще проф. 
фінкель в відділі Мізсейапеа чотири листи гр. Пергена до кн. Кавніца 
в р. 1773. Три перші переховують ся в оригіпалах в збірці бібліотеки 
Оссоліньских у Львові, четвертий одержав автор разом з висше наве- 
деним меморіялом в бруліоні. В сих листах здає гр. Періен справу 
з своїх перших чинностий в краю. 

В тім самім відділі Кууагіаїпіка звертає д. Каллєнбах увагу на 
дуже богату, особливо на рукописи й иньші ,білі круки" бібліотеку ро- 
дини "Тгіупідіо в Медіоляні (У/іадоштобво о Ріріїовесе , Тгіупіліапа? 
ху Медуоіапіе), а д. А. Прохаска подає документ з ХІУ в. (Бокатепі 
отапісапу сгегмгопогазКкі 2 1352 г.). Се потвердженє в посіданю села 
Болянович в землі Перемискій Івана Якоманицького, що при пожежі свого 
дому стратив донацийну грамоту каязя Льва і граничний акт старостп 
Оттона Пілєцкого з р. 1359 з означенєм границь посілости та на соймі 
1582 р. просив відновити ому спалені привілеї, подаючи урядові відписи 
тих актів в потвердженю Житнонта І з 1542 року при нагоді граничного 
спору. По розслідженю справи визначеною комісиєю, по предложеню 
згаданого відпису з р. 1542 і копії грамоти ки. Льва та по візна- 
нях сьвідків, що предложені акти згоджують ся що до змісту з спале- 
ними оригіналами і по зложеню на се присяги самим інтересованим 
Яксманицьким наступило потвердженє його в посіданю на соймі 1585 р. 
Автор обговорює наперед правничу сторону квестиї -- як довгою 
і тяжкою була дорога конфірмациї затрачених актів, а далі користує ся 
тою нагодою, щоби виказати, як тяжкою було в Польщі річию фальшо- 
ванє публичних документів. Шокликуючись на оголошений ним дав- 
нійше (Куагіаїпік 1896) подібний акт з р. 1353 і на сїм місці висту- 
пає д. П- ска против тих авторів, що з причини малої скількости актів 
з часів руського права висновують здогад, що ті акти в польських часах 
нищено. "Того не було, бо все і пізнійше признавано їм правну вагу, 
лиш пильновано того, щоби тих актів не фальшовано. Причиною же 
невеликої скількости актів з тих Часів були набіги Татар та огиї. Вкінци 
наводить автор грамоту ки. Льва і акт старости Пілєцкого з р. 1329. 

З рубрики МієсеЙапеа згадаємо ще д. Прохаски Рггуміїе|е да 
сусайякіє) зіагвєгуспу м Роізсе. Один привілей походить від Яна Ка- 
зимира, другий від Августа П. Виходить з них, що Цигани в Польщі 
на підставі привілеїв мали свою власну старшину, звану королями. Під- 
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ніс се вже свого часу Чацкий в своїй розвідці про Циганів, але на, 
душку д. Прохаски треба початки інституциї циганьских королів відне- 
сти до часів давнійших ще перед Яном Казимиром : до часів Болодислава ГУ. 

В відділі рецензийнім обговорено між иньшим отеї виданя: Агсріу 
Гаг віамієсве Рріїоїоєів ХХІ--ХХП. (рец, ВгйсКкпег), Матеріяли по істо- 
рій русской картографій І та Йностраниьіе карткі і агласьі ХУГі ХУІЇ 
в. относящівся кь ШЮжной Россій (реп. Яблоновеский висказує видавцям 
признанє за старинне виданє), Йзв'ібстія отдбленія русскаго язика і сло- 
весности Академій Наукь 1898 ГУ, 1899 І--ПІ (рец. Вгйскпег) і Спи- 
сокт населенньжь мбсть кіевскої губерній -- виданє київского губерн- 
ского статистичного комітету 1900 (рец. Улашин закидає богато похибок, 
особливо в цифрах, в подаваню віддаленя місцевостий, в перекручуваню 
імен і т. и.). 

З розвідок обговорено межи иньшими: Вори8іалуєкі Едмага -- Нізіо- 
гуа Зіоміап П (ширша рецензия -- рец. ВгйсКкпег це знає, чи сьмія- 
ятись з виводів автора, чи жаліти над марнованєм часу, в кождім разі 
годі брати серіозно автора, якого комбінациї Й етимольогія просто не- 
можливі; доповненєм до сеї рецензиї служить полєміка автора з рецен- 
зентом на иньшім місці, але в тім самім річнику Кууагіаїпік'а), Болсу- 
новскій -- Сфрагистическів і геральдическів памятники ШОго-б8ападного 
Края (реп. А. Сраїеї), Церетели -- Елена Іоанновна, великая княгиня 
литовская, русская, королева польская (рец. Рарее називає працю не- 
вдатною, закидає авторці брак критики й поглубленя, та офіцияльний 
патриотизи, яким діла праця навіяна, зрештою в критику її не вдає ся 
зовсім, а подає свої погляди на теперішний стап питання про ки. Оле- 
ну; справа на його погляд дотепер осьвітлена лишень зі сторони росий- 
ських жерел, а для виробленя собі цілковитого погляду бракує мате- 
риялів ві сторони литовської і польської), Таріопоху8кі -- АКкадетіа Кі- 
уом8ко-МоПуїатяка (рец. Кагроміак віддає автору великі похвали та при 
тій нагоді радить звертати більшу увагу на богату росийську наукову літера- 
туру: д. Яблоповекий мовляв дав доказ, Кілько богатого материялу може 
постачити росийська література, бо опер ся виключно па ній, а з поль- 
ських праць, хоч они йому звісні, не міг скористати зовсім: рада в устах 
сучасного польського ученого дуже характеристична !); Ясинскій -- Мате- 
ріяльт для історій Луцкаго Трибунала і Лупкій Трибуналь какь вьісшая 
судебная инстанція в послідней четверти ХУЇ в. (реп. Бальцер хва- 
лить совіспість і критичність автора), Коггепіохуєкі /07еї -- О Насшасі, 
7 гозу)зкіесо рггеїодуї дг. В. Сгагпік (рец. /4ліаг5кі -- ся праця пов- 
стала з нагоди переложеня Каграскіср Согаїї на росийську мову самим 
автором в сорокових роках в Харкові), Реосраз5ка -- Сепега і гогу0) 
рагіатепфагугсти га ріегууєгусі Засівйопом (ширша реценвня д. Рем- 
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бовекого), Вд2ускі - Наштапізтия іп Роївп (рец, Набп), ЗоКоЇом які -- 
УЗ(пдуа 2 дліеубху 8721аКі і сумійгасуї (рец. Вирегупякі підносить о060- 
бливо великий інтерес в представленю розвою візантийскої штуки Й її 
відносин до руської, а також впливів романського |і візантийського 
в штуці рускій), Терлецкий -- Козаки на Білій Руси (рец. Е. Барвінський), 
М/ візврегеє -- Діе пецпрергаїзспе ДиїКіагипея-ШШегаїиг іп Сбаїгіеп (рец. 
Успогг), У"оїупіак - О Вахуйапаєсв м Нишапій (рец. "Лаєзгуп) і Да- 
Іе5кі -- еспісі ху Роізсе (рец. Кагромлак). 

Слідує, як звичайно, огляд літератури і всесьвітної істориї, виказ 
праць і рецензий уміщених у виднійших журналах, хроніка наукового 
житя: тут ва сей раз є дещо і про наш науковий рух: подано звістки 
про засіданя та видавництва Наук. Товариства ім. Шевченка. Далі 
еправозданя з засідань історичного Товариства, якого органом служить 
Коуагіаїнік; між иньшими маємо тут зміст реферату пр.ф. Студинського 
про борбу в справі унії між Потієм а Смотрицким. ГО. А. 

Мізіа. -- В сім річнику маємо тільки дві статейки з українського 
фолькльору. Перша -- се ,Оргхеду мезвіпе па Міда Дпіерготупі", д. 
Г.Л. (ст. 743--752). Обряди сі не приносять майже нічого цового су- 
нроти тих численних описів весіля, яких у нас появила ся досі велика 
сила і між якими було дуже богато докладних. Значінє їх може бути 
проте тільки вузко Лльокальне і служити можуть вони тільки Як мате- 
ріял для порівняних наукових дослідів над весілєм, Жаль лише, що ре- 
дакция не додала до ших ніяких бібліографічних вказівок, хоч могла 
легко се зробити, взявши їх хочби з ,Нтнографічних Матеріялів" д. 
Грінченка. А зайвою не була би така річ, бо польські фолькльористи 
дуже мало обізнані з тим, що в нас зроблено на сік полі. 

Друга статейка, дуже маленька, се -- ,РДуда родапіа ипКгаїнзКіе 
о зугепаср8, подані д, Г. Лопаціньским і заосмотрені ним досить пов- 
ними бібліографічними вказівками. Для докладнійших студий над русал- 
ками вони мають усе своє значінє, хоч зрештою не визначають ся о060- 
бливими прикметами, а український їх текст попсований, як звичайно 
в взаписях Поляків. 

Крік того є в сім річнику кілька рецензий, що дотикають нас або 
посередно або впрост. До перших належуть рецензиї на ,Оріє роміаїа 
Кгобпіел5кіерко" Сарни, ,Рохіаї ЗоКаї5кі" Сокальского, ,Йзь прошлаго 
Холиской Руси" Площанського; до других рецензиї на ,даписки" т. 
31--32 1 ,ВЕтногр. Збірник" т. 5--6. Написані вони -- з виїмком праці 
Площанського -- д. Здзярским. Оцінка наших видань прихильна, а за- 
гальний осуд рецензента на Бтн. Збірник ось який: , Що дотикаєть ся 
цілости праць, опубліковачих в обговорюваних томах, то належить при- 
знати, що видпо в них багато праці і то сумлінної, а надто не мало 
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фаховві ерудициї, що видно відразу з численних приписок і з право- 
писи, якої ужито при записуваню оповідань, де навіть наголоси узгляд- 
нено як найпильнійше"., Мусимо запримітити одначе, що рецензент і тут 
у дечім помилив ся. Опублікованє польського рукопису ,дупеоп З7а5і є 
в 5 т. Бтн, 86. приписує він В. Гнатюкови, хоч се вробив др. Іван 
франко. В рецензиї знов на ,Записки" робить В. Гпатюкови закид, що 
він у своїй статі: , Словацький опришок Яношік?, подаючи збір пісень 
і переказів про всього опришка, не покористував ся матеріялами д. 
Стопки, оголошеними в ,Маї. апіг. агсрео).. краківської Академії. Тим 
часом В. Гнатюк не подавав їх "тому, що в них говорить ся загально 
про опришків, але не про Яношіка, про якого він писав. 

З иньших статий васлугують близшої уваги: ,Оміаї падлплуєіому 
Пади Кгакомзкіесо" С. Удаєлі, ,Кгопіка сеоєтайсспа? владжувана по- 
стійно що року В. Налковским і кілька дрібнійших. Багато цінного ма- 
теріялу містить ся в рубриці ,РозгиКімаліа", де порушують ся пай- 
ріжнороднійші питаня з области фолькльору. В. Г. 

ша. -- Осьмий рік існує вже у Львові окреме польське Товари- 
ство, що поставило собі за задачу робити досліди не тільки над поль- 
ським, але й над руським людом. І правда, в його органі появляли ся 
від часу до часу статі і замітки 8 нашого фолькльору, але вони носили 
переважно характер  уривковий і систематично не вели ся ніколи. 
Щож до рецензийного відділу, то про нього не можна й того сказати. 
В ньому звертано увагу на німецькі, французькі, антлійські виданя, за 
те про славянські, а спеціяльно найблизші польському фолькльорови, 
українські, не говорено майже нічого, хоч у тім часі появили ся і в нас, 
у Галичині, і на Україні дуже цінні виданя на тім полі. Було-б про те 
дуже пожаданою річию, щоби ті відносини змінили ся, навіть в інтересі 
польської науки, тим більше, що тільки порівняний метод коже тут до- 
вести до позитивних результатів. 

В сік річнику Гой-у маємо три статі з нашого фолькльору. 

Перша -- се продовженє праці Й. Шнайдра ,/7 Кгауа Нисиідм. 
Ся частина праці д. Шнайдра представляєть ся кориснійше, як давній- 
ша, бо тут автор не говорить від себе, тільки подає матеріял, записа- 
ний з уст люду. Подає народню медицину -- хоч зрештою в дуже об- 
неженім виді, навіть не на цілих двох картках! -- віруваня і вашеп- 
туваня; вкінци лєгенди, перекази, анекдоти й ин. Одначе вартість 1 сеї 
частини зменшуєть ся тим, що вона подана в перекладі, а не оригіналі, 
як се повинно-б бути, та що не має ніякого, навіть найскромнійшого 
наукового апарату. 9 того виходить, що хтось необізнаний докладнійше 
8 матеріялом, може вважати його. за новий, хоч у ньому може не бути 
нічого нового. 
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Друга статя -- се ,Ззріему БаїйКкоме 2 Родрогхлес"я, вапивані д. 
Б. Кричиньским, І тут нема наукового апарату і тут опубліковані га- 
їтки, знані вже добре з друку. Та проте мають вони свою вартість, як 
записані в одній місцевосги і то в мішаною людностяю, польською й ру- 
ською: цікава річ, що підгорецькі Поляки співають не тільки польські, 
але й руські гаїлки -- останні навіть у більшім числі, Русинни-ж по- 
слугують ся тільки своїми. Дуже мило вражають теж руські записи, 
зроблені майже зовсїм без помилок, що у польських фолькльористів тра- 
фляєть ся дуже рідко. Кілька помилок, які ми завважали, зроблено на 
певно в друку, і кождий може легко їх справити, 

Третя статя: ,Ргосе5 о регерісске" д. 8. Павдри має зовсім від- 
мінний характер від попередніх. Се процес на тлі народніх вірувань, 
переведений в Теребовлі 1763 р. Того року на Великдень знайдено там 
перепічку, що посьвячуєть ся разом із паскою, а опісля призначуєть 
ся декуди для сьвященника, як нагороду за посьвяту, а декуди для 
бідних, -- наповнену якимсь збіжем. Збіже в перепічці непотрібне, і коли 
його хтось вкладав там, то мовляв мав якусь укриту ціль, а не иньшу 
як чари. да чари карано у попередніх віках дуже остро, тому й тут 
стали досліджувати, хто такий згубив перепічку, щоби його прикладно 
покарати. Знайшли ся підоврілі особи і розпочав ся процес -- луже ін- 
Тересний. На жаль, не знаємо як він скінчив ся, бо всіх актів процесу 
не віднайдено. В кождім разі й се, що опублікував д. Пазлро, кидає 
ярке сьвітло на тодішні відносини Й приносить важний причинок до на- 
шого фолькльору. Було б дуже добре, як би д. Паздро вів і дальші до- 
сліди в тім напрямі. 

Маємо в сім річнику ще дві статі, що дотикають нас посередно. 
Се: ,О Тадліе РоддаКкіайякіт у» оєдіпоєсі, а ІГуопісгапас у 57с7е- 
вбіпоєсії д. Б. Іуставіча і ,Роіасу па МУестгесі" М. Гужпльовіча. 
Ї першій статі поминув, на жаль, автор зовсім Русинів, хоч вони жи- 
вуть у тій околици і хоч по назві статі можна-б надіяти ся, що про 
них буде мова. Друга статя не скінчена ще і доси; говорить ся в ній 
тільки про ті столиці, де нема Русинів, тому й не будемо довше затри- 
мувати ся над нею. Зазначимо тільки, що статя зі становища польсько- 
го патріота -- гарна, бо відкриває десятки тисяч Поляків, яких доєї 
не вважав ніхто Поляками і не звертав на них уваги. 91 становища 
обєктивного ученого вона одначе занадто переборщена, тому для без- 
сторонніх дослідів не може мати такого значіня, яке бажав надати їй 
автор. Крім того, як видно ві статі, автор не був на місци, не перево- 
див там дослідів над людностию, а в висновках своїх оцпираєть ся ви- 
ключно на друкованих жерелах, яких -- що правда -- зібрав дуже ба- 
аато так, що ледви що важнійшого пропустив із відповідної літератури. 
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Та хто знає, яка замішанина панує в поглядах на національність люд- 
ности північно-західних угорських столиць, той зрозуміє, як обережно 
треба користувати ся при подібних дослідах усякими жерелами, навіть 
такими, що походять від визначних учених. Найліпше було-б усі ті ві- 
домости провірювати на місци, тоді й можна числити на певність одер- 
Жаних ВИСНОВКІВ. 

Між заміткави маємо теж Дві з нашого фолькльору. Перша -- се 
»Ктибуїо сгуїй Коїомтої, зарама Шдомає і ,ледова", бо бавять ся Її 
на леді, описана д. Мазуром (із Пишковець, Бучацького пов.), друга -- 
св ,9еблсте іедпа смтоїка до ріекпі гизКіе) -- Дадагум 8іа с20Ї0міКЯ, 
подана д. Гринберіовою, яка не виділа мабуть у своїм житю ніякого 
українського етнографічного збірника, що покавуєть ся не тільки в сеї 
замітки, але Й з Її величезної, та наскрізь пустої книги про Старосам- 
бірщину, про яку свого часу була в нас докладна рецензия. 

Між рецензиями подибуємо також рецензиї на книжку що лише 
згаданої Гринберіової, на книжку Байтера (Теребовельщина, про яку в нас 
теж була мова), на давню статю Й. Корженьовокого ,О Нисиіасі « (тепер 
перекладену з росийського), а крім того на 1 ки. ,даписок" в 1900 р. та 
І т. ,Матеріялів до укр.руської етнольогії". Останні дві рецензиї 
зладжені д. ІТавроньским (він підписав ся тільки ініциялами, хоч рецен- 
зентам ,дапцисок" робить із того закид, що не підписують ся всюди 
повними іменами) і мають бути відплатою за неприхильну оцінку коля- 
док, оголошених ним у попереднім річнику ,ПРидц" і записаних крайно 
недбало. Через те виступає він із острим скалпелем критики проти де- 
яких праць у наших виданях. Ми одначе Й тепер не можемо признати 
його поваги в етнографії і радимо йому щиро покинути її зовсім -- 060- 
бливо українську -- бо, на жаль, маємо переконанє, що він не потрафить 
нічого доброго зробити для неї. В. Г. 

Агспім Ріг 8іамізспе РНіїоіодів, т. ХХП (ст. 1--649) окрім обго- 
ворених дещо низше статей Ягіча й Вондрака містить іще отосї статі, 
що можуть і для нас мати свій інтерес: 

А. Цезкіеп -- Ріе Епіміскіцпє 8егрієспег Здїхе тії ів уоп Ра- 
гаіахіз га Зупіахіз -- дуже інструктивна статя, котра показує на серб- 
скім сполучнику іс (-- 1), як первісно рівнорядне чисто копулятивне 
полученє гадок перетворює ся з часом в відносини підрядности, тобто 
таке, що одна думка стає головною, а друга побічною. ,Даз Зегрізспе 
дгаскі дого /е еїпе Мепее Веліепипееп ацй8, Уго даз5 йріїспе ргатта- 
Нзспе Зсреша Кіпа, Сопзесайу-, Веіабіуєділе п. а. Ппадей" (ст. 2). 

А. Уївір -- Веішаре хаг Ейппоргарфріє дег раппоуегвспеп КІр- 
зіауеп: се записки про гановереких Славян з р. 1671 враз зі словар- 
цем того язика, який тоді ще був між ними в уживаню, 
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мана 


Еаєеп З8беркіп -- У/ег маг Реепдодетеїтійє І? (Св докінченє 
ширшої праці, розпочатої ще в ХХ. томі АгсПіу-а. Праця дуже старанна 
і кидає богато сьвітла на взаїмні відносини Москви, Польщі й Руси 
в часах ,бмутнаго времени". 

Озкаг Аз5рої -- РДіе Апідпсе дег ппрагізсір-8іамієспеп еШпізсреп 
Вегйбгипо: се властиво лиш дуже основна критика на працю того са- 
мого титулу, яку опублікував МипКас5і в часописи Допацідпдет І (1899) 
зошит 4--7. Мункачі твердив, що славяньскі елєменти дістали ся до 
язика задярекого ще перед приходом Мадярів в нинішні сідища. А5роОкр 
виказує дуже старанно і основно -- при помочи істориї мадярекого 
язика і аналізи славяньских елєментів у нім -- безосновність погляду 
Мункачі. 8 статі А5робб-а можна, як немож ліпше, видіти величезну 
скількість славяньских елєментів у мадярській мові. 

У. /аєіс -- Ціарипом'яє ігтаййопаїв Уосаїе: се німецкий переклад 
статі Ляпунова про т. з. нерациональні самозвуки (тобто з і ь), умі- 
щеної в Журналі міністерства народної осьвіти за р. 1900 ч. 6, з де- 
якими поясненями проф. Ягіча. Гадка проф. Ягіча про справу така: 
»Дейпійоп Реї Біарипоу 5сПуапкі 2мієсреп дег аця8сріевяспеп Нег- 
уогрерипо де5 ацапіїйвайуепр Мотіепіеє иппа еіпісег Веїтізспипе дег 
Оцаїйіаї, Іср пабсрів йл Сеєсельаї; га Ціарипоу епізспіедеп уоп дет 
|еідіегеп  Мегкіпаїв ацєререп. Рів Уосаїе 5 ппд ь магеп, у/іе міг 
хуізвеп, віп5і, й цпда Її. Ріе зраїеге Маппісріаїієкеїї дег тодегпеп 
Егзаїліаціе егкідгі зір репйсепа ап5 дег погпттаїеп Кійгое дез й ппа 
ї, обпе да85 шап хиаг Кйгле циіег дег погпааївп аз Ацяєапезрипкі 
дег саплеп Веїгасрішпє Ййспівп пійззке. Мог тпа55 шлап дЧареї еїпеп 
сетеіпзіауізсреп ріпузіоїовієсреп СРагакіег дег Іапсеп пп Киггеп ц- 
апд і- Цаціе піспі апязег АсПі Іаззеп. Ріе Зіауеп рБайкгеп еіп5і Кеїпеп 
геіпеп. Їапсеп одег Киглеп ш- Гапі; даз Іапее й маг у (апеебдіг й), 
шод дає Кигле й, деші епізргеспепда шпдеїдіг й. У/епи арег іа Ол- 
вІачізсрпеп еіп Іапее5 й уіе ві Іаціеїе, 50 егеїрі зіср 8сроп дагашя, 
даз5 ацеп ш піспі дега реціїсеп Киггеп п ріеісркагі; даззеїре дії, Біг 
ї сесепйрег 1, ору спі Піег да5 Уеграїйнів таїпдег Кіаг уогіїеєі. Аипя8 
дієв5ег Нреогебієср га уегплиїпепдеп Кісепзсрай, дег сеплеїпзіауізспеп 
й цпд Ї егкідгі зісп хобі аасіп діе єрдїеге Веасіїоп беєеп діе Дицз8- 
єргаспе  дег5еЇреп ігі Ііаці іп єебспіозвепеп ЗіїЇ0еп, євії депі іш 
М/огіапвіаці діє бепуасрипе дег5еЇреп еіпігаї. Ес ізі гісрійїє, да58 
дів реідеп Уосаїе ь пп ь іп діезег Веліепипє егпріпдзатег магеп, 
аз апдеге Кигле Уосаїе (о--е), досі да5 Іає пасіп шеіпеш Фаїйгпа! - 
еп піспі іп дег єтб8єегеп аз погтаїеп Кійгле, зопдегп ереп іп дет 
рбузіоїосізсреп Срагаківг діезег Гаціє. Мії дег Леїї пийгеп зісії (а 
ас о под е ар, 2. В. да5 апзіаціепдае е дег Рагіїке! же -- ге угпг- 
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де ша Зіоуепізспеп цпд Кгоабієсреп 7а -г; даз5 айзіаціепде -о дег 
зирабапіїуа пеціг. реп. Іаціеї іп еіпісеп 8Їоуепізспеп Фіаїесіеп Баїр- 
уосаїзеп мле в одег б, зспуйпде| дапп ашеп єапо пп ап 5аєї 
теє їйг т езо ц. 5. М." (стор. 559--560). 

А. Вуйскпег -- Ківіпе гиззізсп- роїпізсп- Шкацізспе Веіїгасе: 
се пять коротких статейок ріжного змісту (літературного або лінгвістич- 
ного), з котрих перша подає деякі цікаві причинки до істориї звісних 
в нашій полємічній літературі ,Пяєкому ргхусгуппуєр до 8. Ріонта", 
якими Ццьвіркали в очи православним католики пр. Скарга, Басгапи5, 
Сакович в своїй Перспективі (Регзресіїха з р. 1649) і и. -- Друга 
статя вияснює походженє двох слів: литовського раширігзая8 (е- каль- 
вінський пастор) і польського КіїтКкомає (-- ошукувати). Оба по- 
ходять з ХУЇ в. з часів релігійних спорів в Польщи і на Литві між 
католиками а реформованими. Дати наведені проф. Брікнерох надзвичайно 
цікаві з огляду на психольогію язвикової творчости. 

З иньших статей варті уваги: Сопз5і. /гебек -- Раз СезеїгрцеП 
де5 зегрізСпеп Сагеп ЯЗкеррап ФРДиЗап; Кгап» Пекіб: бЗіоумепіса; К. 
ВадбепКо (наш земляк з України): Еіпісе ВешегКкипееп 7иг пейєе- 
Гапдепеп Аресігій де5 Цереп5 деє Пе). Ваграг іп риїсагізсрег Юрег- 
зерсипє і йогож: Кіпісе Веплегкипееп йрег да5 Гереп ппа діе Піега- 
гізспе ТРрайокеї Робіїев| Оргадоуіся. (Се критика праці Іуап-а ЗсПег- 
76г-а: О Фовійуд Оргадоуїса; д. Радченко написав також перед 
кількома літами працю про Довитея Обрадовича п. з. Досивей Обрадо- 
вичь и его литературная дбятельность, Кієвь 1897, про котру при тій 
нагоді говорить проф. Ягіч, що вона ,цпгмеії'раї  да5 Везіе цпа 
Кіпеепепазіе, уаз Ррізпег йрег РДозіїе| Оргадотіб веєсігіереп мита"), 

У відділі критичнім звертають на себе специяльну увагу читача -- 
так своєю основністю як і методичністю -- отсї реценвиї: 

Проф. Брикнера про праці, що обговорюють найдавнійші історичні 
осідки Славян і Германців (Югвіїсе дег біауеп цапа Депізспеп). Автор 
обговорює в звичайною у него ерудициєю і тверезвістю наперед працю 
ХУ. Кеїггулек-ого п. з. О 8іахіапаср тлієзгка|асусь піеєдує шівадгу 
Вепеш а фара, Заїа і Слезка єгапіса (хвалить повноту матерниялу, га- 
нить безпідставне етимольогівованє в роді Уїріїї 45 -- Урі і т, п.); 
потік другий том Нізбогуї 8Їоміап ЮК, Воєцзіамяк-ого (О угдге досПп 
дів Нізфогуа 8Їоміап шпееєсігієреп одег угепісзіеп5 цшпеейгискі бе- 
ріереп! -- кінчить автор рецензию про сю працю); вкінци розвідку 
0. Брауна п. з. Развісканія вь области южнославянскихь отношеній, І. 
Тоткі и ихь сосбди до У. вВ8ка. Перввій періодь: Готвкі на Висль СП. 
1899. (Суд автора такий: ,Кіп зікайШсрег Вапад аз Сопатепіаг 7а еїп 
рааг УУогіеп дез Тасіїш8, Ріоїегайця ппа Зогдапез, еіп апз5егогденіЙ- 
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спег Аийїмапд уоп єех/ієззепрайезівг МійПе, єгоб85ег Веїезепреїї, сіЇдп- 
гепдег СотРріпайопекгай. Фіе НосПіпіегеззапів Агреїї епосі уоп дег 
резіеп штефодізспеп ЯЗсриїапеє ціп осго85еп еісепеп Сареп де5 Уег- 
Газ5ег5; 5іе хуїгд Кідгепад уігкеп, обпе да85 мг їргеп Везціаїви ги- 
7дл8шитеп ргадспеп"). 

Далі рецензия проф. Вондрака на старанну працю В. Н. Щец- 
кіна п. з. Разсужденів о язькб Саввиной книги. (Сь приложенівмь двухь 
фототипическихь снимковь СП. 1899. Рецензент жалує, що автор не 
звернув уваги на лєксикальну сторону памятника, бо з неї -- по думці 
його -- виходить, що памятник повстав десь ,іп дег Хапе дег зіоуа- 
Кієср-ги8вієспеп  Ургасретепле"; закидає також автору -- і справед- 
ливо -- що задалеко посуває ся в своїх виводах (,Ві5пег заєїе шал, 
да85 уогперштіїсп діе депізсреп (Сеіергіеп даз5 Ста5 масПяеп Ббгеп. 
Мип і5і еіпе Деїї папе, уго 5іе йРБегітитарії мегдеп' -- тими словами 
приймає рецензент ельокубрациї автора про ,писця" Савиної книги, про 
котрого ми властиво нічого не знаємо). 7 

Дуже основна рецензия проф. Ягіча про труд М. Ляпунова п, з. 
» Изеліьдованів о язвікВ І-ой Новгородской літописи СТ. 1899. (,Діе 
єапгле РагаїеПипє тласпі ап шіср деп ЕіпдгисК еіпеє спі єезспийеп, 
папізісрбєеп шпд 8срагівзіппієеп КогесПпег8, дег уоп дег іп пепегег 7еїї 
рдцбє сепиє мабггапертепдеп Уігіцовіїді 5ісп пабеїспв! Їтеї ПАЇЕ"). 
Ціла рецензия зрештою, як і праця автора (се лиш: зошит Ї, встун і ча- 
стина перша) обертає ся коло т. зв. ,нерациональних" самозвуків з і ь. 

Дуже основна рецензня проф. Ягіча на граматику хорватського або 
сербського язика Дра "Т. Маретіча п. з. СтапайкКа і 5ній5біка Пгуаб- 
5Коса її згрзкоса Кпії/еупоє |егіка. Лаєтер 1899. 80, УТ. 700. 
Рецензия для того заслугує і нашої уваги, бо написана з загального 
наукового становища і пересипана такими загальними увагами, котрі 
і для граматиків кождого иньшого народу можуть мати своє значінє. 
От хочби такі: ,Кожда літературна мова меньше або більше ревультат 
ріжнородних компромісів; навіть те, що меньше правильне, мусить 
з огляду на міродатну для літературної мови засаду: ш8цяє іугаппиця -- 
мати свою оборону, наколи санкционоване загальним уживанєм" (стор. 
263). Або візванє до проводирів Сербів і Хорватів: ,високо держати 
хоругов европейського культурного поступу, але при тім все сьвято бе- 
речи чистоти вербсько-хорватської бесіди!" (стор. 266). Або протест 
проти того, щоб уважати бесіду Вука Караджіча і Данічіча, як небудь 
то два найбільші корифеї сербсько-хорватської літератури, нормальною 
бесїдою сербсько - хорвацькою (стор. 267). Або становище до фоне- 
тичного; прішціпу правописи: ,давив до поміркованя в уживаню фо- 
цетичного принципу уважаю з ввого вубєктивного становища зовсім 
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оправданим. Лицарів абсолютної фонетики можна рівно легко спровадитип 
ад арвбигдцт, як і приклонників консервативного етимольогічпого прін- 
ціпу" (стор. 274). -- Загальний суд проф. Ягіча про сю працю: ,еїіп 
гарплйспеє ДепКта! 5віпеє (тобто автора) ергіїспеп КіІеієзез, да5 деп 
Уегіаввег їп дег єгаплпайізспеп Цівегаїог дег Зйдзіатеп деп Пегуог- 
гаєепдяїеп Ріаї; віспегі" (стор. 278). 

Рецензия проф. В. Коцовського на ,Грамхатику старословенского 
язвіка Іосифа М'бльницкого? Львовь 1895. -- Вкінцп: 

Рецензиї проф. А. Брікнера і проф. С. РойуКк-и на видавництва 
Наукового Товариства імени Шевченка. Оба рецензенти, висловлюють 
призвнанє і похвалу діяльности "Товариства, а деяким публікациям як 
Істориї України-Руси проф. М. Грушевського, Збірнпкам Апокрифів Дра 
Ів. Франка, Гуцульщині проф. Вол. Шухевича признають навіть місце 
між найпершами публікациями того рода в цілій Славянщині. Зазначити 
одначе годить ся, що 8 деякими загальними моментами, що характеризу- 
ють ту роботу, проф. Брікнер не годить ся. І так не радо глядить на 
зміну назв ,руский, Русь, Русин" на ,українсько-руськні, Україна, 
Українець": бо ,маркоманами" були Славяни ві всіх окраїнвих терито- 
риях; до того назва не має історичної підстави, хоч би такої як , Мала 
Русь, малоруський", котрі то терміни приходять В документах вже 
в ХІУ в. Також надто скоре кристалізованє нашої мови супроти поль- 
ської і роспйської трошки рецензентови не до вподоби: він боїть ся 
односторонного заскорупленя, тим більше, що нераз подибує неольогізми 
або польонівми на місци старого спільно - славяньського або старо- 
руського майна (та на авторову оборону таких висловів як ,вещь" мі- 
сто ,річ? або ,господин" місто ,пан" або ,добродій" -- таки годі зго- 
дити ся). Також рад би рецензент видіти виразнійшу грапицю між літе- 
ратурною мовою а диялєктами, бо така ріжниця мусить бути задержана. 

Т. Б. 
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Часописи за р. 1900, обговорені в сім томі: 


Вботникь Рвропь 

Русекая Ммоель 

Руссков Богатство 

Русескій В'Бстникь 

Журналь Министерства Народнаго Просвіщенія 

Варшавскія Университетскія Йавфстія 

Ученья баписки Казанескаго Университета 

Ученья Записки Юрьевскаго Университета 

Чтенія вть общеєтвф исторій и древностей 

Русскій Архивь 

Русекая Старина 

Йсторическій В'Бстникь 

Извістія отдбленія русекаго язька и словесности императорской 
Академіи Наук» 

Русскій Филологическій ВБетникь 

филологическія Записки 

Отнографическов Обовр'нів 

Живая Старина 

Афепецт 

ВібійоїеКа хуагвтамузяка 

Рггемодиї пацКоху і Шеегаскі 

Рггеріай роізкі 

Рггесіад рохувгесрпу 

Кугагіаїнік різіогусапу 

М/ізіа 

Ід 

Агеріх Маг зіахізспе РРріїоіодіве, 


Поправка: на ст. 2, в долині упущено підпис 0. Г,; на ст. 5, 
рядок 14 зв., зам. 0. Т. треба 0. Г. В Бібліографії на ст. 94, зам. 
С. Т. треба С. І. 
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(рецензиї й справоздання). 


Зсуїбіса ер Сапсавіса е уефегіриа5 з8сгіріогірия 
Сгтаесієз ер РГаїіпівє соїїеєїії еї сити уег5іопе го85іса 
едідії Вазійицзя Гафубсіеу, -- ИзвБетія древнинхь пи- 
сателей греческихь и латинскихь о Скивіи и Кавказ, 
собраль и издаль сь русскимв переводом»ь В. В. Латмь- 
шев'ь, т. І, вип. З, Спб., 1900, ст. 601--946 -Ь мапа. 

Се докінченнє першої половини корпуса, що містить тексти грецькі. 
Про перші два випуски я згадував давнійше (баписки т. ТУ і ХХУ). 
Системи в розкладі витягів видавцеви не удало ся властиво ніякої пере- 
вести, але показчик авторів при ПІ випуску виручає читача з сеї труд- 
ности. Натомість доконче потрібний показчик імен Геотрафічних і власних 
видавець відложив аж на закінченнє цілого видання, тому що богато імен 
будуть повторяти ся в латинських текстах. Се не оправданнє, особливо 
коли закінчення прийдеть ся ждати ще девяти літ, як забрало виданнє 
першого тома. Так само і з заповіджених мап д. Л. дав тільки одну -- 
Птолємеєвих Сарматий. 8а те витяги з авторів протягнув ш,. видавець 
до кінця У в, замість ГУ, -- за се розумієть ся можем тільки йому по- 
дякувати. М. Г. 


Отчеть Императорской Археологической Комиссій 
ва 1899 г. Спб. 1894, іп Їо!., 2 л.--173 стор. Теж за 1893 г. -- 1895, 
9 л.-Ь191 стор. Теж за 1894 г. -- 1896, 2 л.--171 стор. Теж ва 
1895 г. -- 1897, 2 л.--201 стор. 

Справовданя Імператорської Архвольогічної комісиї звичайно містять 
в собі відомости про зроблені в певнім році з дозволу чи поручення сеї 
комісиї археольогічні розкопки та про прицадкові археольогічні знахідки, 
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які дістались комісиї від місцевих інституций та приватних осіб. На 
підставі тих еправовдань ми покажемо, які розкопи були зроблені на 
Україні та в сусідніх Губерніях протягом 1892--1855 рр. і які були тут 
найцікавійші знахідки. 

В 1899 році генерал-майор Бранденбурі зробив розкопки могил 
в Славяно-сербськім повіті Катеринославської губернії (могили 8 камін- 
ними бабами), в Канівськім повіті Каївської губ. (могили з похороном 
чоловіка разом з копеч), в Вовчанськім повіті Харківської губ., коло 
села Печенігів (тут могили були давнійше розкопані і на сей раз роз- 
копки нічого не дали). В Херсонській губ. В. Ястребов робив провірочну 
розкопку могили, де в 1763 р. знайдено великий скарб золотих річей, -- 
але нові розкопки нічого не дали. В Воронізькій губ. секретар місцевого 
туберніяльного статистичного комітету Звєрєв зробив розкопку торофя- 
ника, ле давнійше селяни знаходили бронзові сокири різної форми, 

На місцях стародавніх Дреговичів в Минській їуб. професор 8а- 
вітнєвич зробив розкопку могил; переважає тут ,дреговичський" тип по- 
хорону, себто хованє на поверхні землі; стрічало ся й паленє трупів. 

В тім же 1892 році багато археольогічних дослідів зроблено в Криму 
і В субідніх місцевостях, а то: в Херсонесі Костюшко-Валюжинич роз- 
копував городище і робив досліди в величезнім могильнику в околицях 
міста, де знайшов багато предметів грецької культури. В Керчі робив 
певеликі досліди К. Думбері. Крім того в ріжних місцях Таврийської 
туб. проф. Н. Веселовский розкопував могими з катакомбами і склепами 
(деякі з них належать до значно пізнійших часів, до ІХ чи Х в. по 
Р. Хр.). 

Припадкові знахідки 1899 р., надіслані з ріжних місць, -- по 
більшій части грошеві скарби, в більшости були не цікаві і їх або пере- 
топлювали або вертали тим, що їх знайшли. Для ріжних музеїв полишено 
такі знахідки: з Катеринославщини, з хутора Чартомлик, мідяні вістря 
стріл, зелізні вістря пік і велівні шаблі (передані в Росийський Істо- 
ричний музей); з Київщини -- бронзові речи і мушлі (передані в музеї 
київського університ.); з Харківщини, з м. Старобільська -- срібні в по- 
золотою речи, що служили, очевидно, оздобою коня зруї (в Ермітаж). 

В 1893 р. далі робплись досліди в місцевостях, де знаходились 
клясичні й скитські стародавні речи: розкопки Херсонеського городища 
під доглядом д. Костюшка-Валюжинича, розкопки в Керчі проф. Кула- 
ковського (бев результатів), Думберга і проф. Веселовського. 

Перед Віленським арх. з'ївдом професор В. Антонович розкопував 
могили на місцях стародавніх Радомичів (Могилевська туб.); було ров- 
копано 115 могнл; звичайний спосіб хованя покійників такий: покійнки 
лежать майже на У. метра під поверхнею землі; деревляних трун не 
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вживали; річи які знаходились вказують на спокійні вайнятя покійників; 
хронольогічні дати -- монети і хрестики вказують на Х ст. В Моги- 
левській же губ., на лівому березі бах. Двіни, зробив розкопки д. Ро- 
мапов; зі способу хованя (паленє трупів) роблять вивід, що могили ті 
не належали до славянського племени (доказ сам по собі не важнин). 

6 припадкових внаходок 1893 р. треба згадати про скарб ріжних 
річей ХІІ віку, знайдених в Київі; скарб складав ся з 6 срібних трох- 
галочних ковтків київського типу, срібного медальону з окбсідованим 
орнаментом і наручника зі срібної бляхи орнаментованої фантастичними 
птицями; сей наручник -- найцікавійша річ зі всього скарбу, відда- 
ного до Ермітажу. Крім того в Київі знайдені камінні знаряди разом 
в кістьми мамонта (віддаці в мувей київського унів.). В Херсонській 
Туб. знайдено 90 волотих дутих привісок до намиста звичайного грецько- 
скитського типу, В Полтавській губ. коло Івапиці Прилукського пов. 
в могилі внайдеві бронвові річи: кельт, долото, спряжка з фігурами 
зьвірів і декілька ще мідяних річей, Більша частина монет знайдених 
в полудневих губерніях пе мали великої нумізматичної вартости; ціка- 
війші монети були знайдені в Харківській Туб., коло Слобідки Киськової 
Старобільського пов, тут знайдено 55 срібн. ілекських монет з першої 
половини ХІ в. (передані в Ермітаж і Ташкетський музей); в Херсон- 
ській губ. коло "Тірасполя зпайдено 495 срібн. золото-ординських монет 
ХІУ і ХУ вв. 

В 1894 р. робились далі розкопки в границях розповсюдненя кля- 
сичних і скитських старинностей, В Криму робились досліди херсонеських 
руїн і могильника; між знахідками треба завважити невеликий шиферний 
позолочений образок сьв. Двитра і Юрия; образок зроблений прекрасно, 
належить до ХІ в. Докладне справозданє робіт в херсонеськім городищі 
додане до загального справозданя. Крім сих розкопки велись В иньших 
місцях Криху. Між швшим робили ся розсліди в Керчі на тім місці, де 
даввійше припадком була знайдена гарна мармурова статуя льва, віддана 
до Ермітажу (розкопки провадив Думбері і проф. Кулаковский); прова- 
дились розкопки і на розі бюк, де проф. Кулаковский знайшов сліди 
стародавнього міста; на підставі вказівок Страбона д. Кулаковокий думає, 
що знайдене місто то Зенонів Херсонес. 

В 1894 же році закінчилась робота, розпочата ще в 1891 р., роз- 
копуваня величезної могили Огуз коло є. Нижньої Сірогози Мелитополь- 
ського повіту: результати сеї роботи, ведені під доглядом проф. Н. 
Веселовекого, не винагородили вложеної в неї енергії: могила вже давно 
була обрабована. В Херсонській губ. пок. Ястребів робив розвідки на го- 
родищі стародавньої Ольвії, на землях селян е. Парутина; результати 
були невеликі: було знайдено декілька написів; могили майже всі 
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давнійше були обрабовані, знайдено лише декілька монет і дрібних річей 
(передані в Ермітаж і Історич, музей). 

Важнійша з наукового погляду була розкопка проф, давітневича -- 
одної могили в Харківській губ. в слободі Покровській, Купянського 
пов. де були знайдені речи анальогічні з тими, що знаходять ся в мо- 
гилах Північного Кавказу: дротяні мідяні ковтки з папущеними на них 
пацьорками, зелівні фібули і начинє з чорної глина з ручками, з знаками 
(передані в Історичн. музей). В Чернигівській губ. д. Єременко розко- 
пував могили на териториї давніх Радимичів (паленє трупів, або хованє 
на огнищу). 

З припадцкових внаходок 1894 р. варто згадати про деякі, знайдені 
у Київі, з великокняжих часів, як срі'на велика сепряжка, срібний перу- 
стень і камінні форми для відливання (передані до Брмітажу). В Криму 
внайдено декілька золотих, срібпих і ннших предметів грецької культури. 
З монетних скарбів згадаємо про скарб з 104 римських монет Траяна, 
Комода Й ин., знайдених коло с. Ковтунів, Золотоношського повіту, в Пол- 
тавщині, та про нахідку золотоординських і чеських срібних монет ХІУ в. 
на р. Синюсї коло м. Торговиці, Херсонської їуб.; иньші находки (осо- 
бливо багато в Київщині) не мали великої нумізматичної вартости і по 
переданю їх в Археольогічну комісию були або перетоплені або звернені 
властителям. 

З розкопок 18925 р., зроблених Археольогічною комісиєю, одні були 
продовженєм дослідів, розпочатих в попередні роки, ицьші були викликані 
припадково знайденими річами, аби лише запобігти рабівницьким ров- 
копкам. Межи розкопками першої групи найбільшої увагп варті розкопки 
стародавнього Херсонесу. Розкопки трох дослідників -- проф. Веселов- 
ского, проф. Кулаковского і Думберга коло Сімферополя й Евнаториї 
були зверневі ша стародавні могили скптських і попередніх часів. В Хер- 
вонщині коло с. Архангельського д. Гошкевич розкопав декілька могия, 
з ріжними типами похорову; знайдено кілька золотих річей (обручка, 
спіральні дудочки Й ин.). В Полтавщані робив розкопки предсідатель 
комісиї граф. Бобрінский, а то коло с. Глинищ, 8іньківського пов., де 
селяне давиїйше були розкопати могилу й знайшли в ній бропвові вістря 
стріл, бронзове зеркало Й ин. типові предмети ,скитської" зброї й убраня; 
але могила була обрабована ще в стародавні часи. В иньшім місці в Пол- 
тавщині, коло в. Стовбахів, Кременчузького пов. д. Макаревич оглянув 
городище-майдан і розкоцав декілька могил, де знайшов разом з кістками 
горшки, бронзові стрілки й ин. 

Найбільш цікаві припадкові знахідки, 8 тих що дістали ся комісиї 
в 1895 р., були такі: на Волини в м. Турийську, Ковелського повіту, 
знайдено разом з монетами 1500--1627 рр. срібний пояс, зроблений 
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набором з круглих і чотирокутних блях, золоту каблучку, оздоблелу 
тоцким філітраном, і срібні гГузики (передані в Історичний музей). 
В Київщині, при розкопках коло с. Васильківки, Звенигородського пов., 
ца землі Абази, знайшли горшки з червоної глини з чорними розводами, 
бронзові ажурні фітури, пряслиці, камінна сокира й ин. (передано 
в музей Київського Увівер.). На Поділю коло с. Межирічки, Балт- 
ського повіту, знайдено в могилах глиняні горшки, зелізпі ножі, 
спряжки, вістря стріл, стремена, шолом, кільця, кресало, бронзове зер- 
кало, бляшки й гГузики (передані в Історичний музей). В Полтавщині 
викопано з могил коло с. Поставмуків, Лохвицького пов., бронзові зер- 
кала, бронзові шпильки, фібули, зелізні мечі, вази й ин. (віддано до 
Брмітажу і до Іст. музею). В Херсонській і Таврийській губ. знайдені 
ріжні грецькі й скитські річи (бронзові стрілки, начинє й ин.). 8 мо- 
нетних скарбів, знайдених в полудневій частині Росиї, треба згадати 
скарб з 194 срібних ориєнтальних монет Х в., знайдених коло с. 
Медвідова, Стародубського пов. в Черниговщині (частина скарбу від- 
дана до Ермітажу, частина до Чернигівського музею, а частина віддана 
властителю). Ю. С. 


9. Р. фонь Штернь: Новнй зпиграфичскій мате- 
ріаль найденньй на юг5 Россій (Записки одес. общ, исторін 
т. ХХІП с. 1--39). 

-- 0 посліднихь роскопкахь вь Аккерманф (рід. 
с. 33--61). 

А. А. Кочубинскій: Тура (Турась) - ББлгородь -- 
Аккермань й его новгя лапидарная надпись оть 1454 
года (р. 29--198). 

Акерману пощастило в остатнім томі баписок одеського історичного 
товариства: є тут цілий ряд інтересних заміток до його минувшости. ТІ: 
шити ся треба тим більше, що дотепер сій інтересній старосьвітській 
осаді щастило взагалі дуже мало. 

В першій статі описано кілька ляпідарних античних написей з Акер- 
мана й Ольбії і дрібнійші памятки (стайні, написи й штампілі на по- 
суді); одна напись з Акермана, по формі букв -- П або ШІ в. по Ху., 
Особливо інтересна, тільки дуже попсована, так що має зовсім фраїмен- 
тарний характер, і видавець навить не шробує відгадати цілого змісту; 
очевидно, се громадські посганови Тіри в ріжних справах, що вказують 
на значний розмах житя сеї старої громади в тім часі. 

Розкопки в старім замку Акермана пе дали якихось особливо ці- 
кавих річей, але виказали останки людського житя почавши від часів 
перед-античних і античних до новійших -- турецьких, 8 сеї нагоди д. 
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Штери переглянув питаннє про місце старої Тіри, перебрав звістки про 
неї старих авторів і підпераючи їх археольогічним материялом, рішучо 
доводить, що а) вона стояла на місці теперішнього таки Акермана, й його 
замка, 6) Офіуса була тільки другим імецем "Тіри, в) гіпотеза Бруна 
про перенесениє Тіри в околиці с. Коротного не має підстави. 

Довша статя проф. Кочубинського доповняє його давнійшу розвідку: 
Лапидарцья надписи ХУ ст, изь Білгорода, что ньшб Аккермашь (8а- 
писки одеські т. ХУ, 1889). Автор описує акерманські нахідки з ріжних 
часів, які дійшли Його рук або його відомости, й близше спиняєть на 
нашциси на марморяній плиті, вмурованій в одну з веж старого акернан- 
ського замка (с. 146 і далі). Напись дуже сильно попсована, автор 
читає її так: скерьшиса сїн м8р'к | (вуддовж(алє)ма (ккі)сть аца | 
ста цьгЗла (ся плита) в лїКто | 8цік (й мар)та ла, отже як дво- 
язичну -- зложепу з слів словянських і румунських. Се відчитаннє, су- 
проти вначних прогалин паписи, треба приймати ситі сгапо заз, навить 
і саму дату. Але напись, поруч давнійше знайдених паписей акерман- 
ського замка -- славянської з 1438 р. й грецької 1440 р., доводить 
в кождім разі виразно, що акерманський вамок не був генуезькою бу- 
довою, 8 турецької ініциятиви поставленою, як думано давшійше, а збу- 
дований ще перед Турками, за волоських господарів, дуже можливо -- 
що таки й руськими (галицькими або з в. кн. Литововкого) будівничими, 
як Федорко згаданий в написи 1440 р. Таку гадку переводить і ш, автор, 
по дорозі розвиваючи свою давнійшу теорию українських впливів на 
румунську мову й румунську культуру. Взагалі ш. автор по дорозі ще- 
дрою рукою розсипає замітки, нераз інтересні й цінні про минувшину 
Акерманщини (своєї близшої вітчини) і ролю старої україшської кольоні- 
вациї в істориї її й Волощини взагалі, так що Його статя має значний 
інтерес для істориї кольошізациї й культурного житя сеї країни взагалі. 


В додатках три волоські грахоти, в одній -- 1715 р. -- запотую 
Цигана ,кобузаря". М. Грушевський. 
А. Бфляшевскій -- дамЖВчательний кладь велико- 


княжеской зпохи (Квівська Старива 1901, Х, с. 190--139). 


Статя описує коротенько незвичайно богагу й ріжнородну нахідку, 
знайдено неввісно де -- або в Київі, або на городищу ,Дівиця" коло 
села Сахнівки, Канівського повіту: перший властитель сеї нахідки не 
схотів виявити місця, де її найдено; тепер вона власностею д. Ханенка 
в Київі. 

»Сей артистичний скарб" як зве його д. Біляшевський богацтвом 
і ріжнородністю змісту перевисшив усі дотеперішні скарби з велико-княжої 
епохи, хоч нового дав пебогато, а властиво ліпшого з артистичного боку 
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від того, що ми дотепер мали, й зовсім пі. Але як новий запас мате- 
риялу в кождім разі він цінний і інтересний, тим більше, що хаб 
й хропольогічну дату в византийській монеті Мануіла Комнена. Було-б 
дуже пожаданим одначе дістати з часом близші відомости про міспе 
й обставини нахідки, бо так не певно навить, чи маємо тут оден скарб, 
чи кілька злучених нахідок. 

Скарб сей складаєть ся в більшій части з золотих предметів, 
а лише небагато є срібних. Маємо тут окрім гривен срібних -- і одної 
золотої (се друга нахідка того рода) -- ріжні прикраси, переважно жіночі, 
як нашийники, убраня на голову, нашийні гривни, кульчики і великі ковтки 
привязувані над ушима, нагрудні образки, хрестики і буси. Крім того 
є ще дві срібні брансолєти, зроблені грубо, наче по ковальськи, що зовсім 
відріжняють ся від тамтих артистично виконапих прикрас. Багато з них 
прикрашені горожевою емалією, філіграном і перлами та коралями. 
малія виконана дуже гарно в барвах темносиній, блакітній, зеленій, 
білій, жовтій 1 цеглястій. Барва емалії майже веюди добре захована, 
а декуди навіть не стратила блеску. 

Найбільше уваги присьвятив д. Б. княжій діядемі, що своєю красою 
перевисшає все иньше в скарбі, хоч, судячи з репродукциї, діядема ся 
далеко гірша ніж діядема знайдена 1889 р. у Київі, а видана проф. Кон- 
даковим: і зміст орнаментациї тавтої ріжнороднійший і рисунок і техніка 
без порівнаня красші. б межи пихи й дещо спільне, а то орнамент на 
кінцевих частях діядеми. Складаєть ся нова діядема з девяти частей, 
що лучились з собою ниткою пересиленою через дірки в кождій частині, 
На середній вироблена емалією фігура мущини на колеснаци, котру 
тягнуть два грифони; фігура ся, як зовсім правдоподібно здогадуєть ся 
д. Б. представляє, по середновічній лєгенді, Александра Македонського. 
Автор наводить подібві композициї на той темат: барелєф в церкві 
сьв. Марка в Венециї і релєф в Дмитрієвськім соборі в Володимирі на 
Клязвмі. Дальші части діядеми прикрашені емаліованим орнаментом: на 
шести хрест вписаний в круг з стилізованичи галузками, на двох крайніх 
круговий орнамент. 

Дальше маємо великі ковтки, прикрашені кгорожевою емалією 
з обох сторін: з одної дві птиці сирени, а між ними кругла розетка, 
в другої сторони хрест вписаний в круг (такіж самі, як описані і видані 
проф. Кондакових в ,Русских кладах"). Чотири нагрудпі золоті образки: 
Христа, Божої Матери, Іоана Предтечі і Архангела, всї більше меньше 
однакової величини і роботи; фігури вироблені емалією на волоті; майже 
на всїх емалія добре задержалась, з виїмкою образка Тоана Предтечі. 
Оолотий емальований лапцюх, зовсім подібний до знайденого в Київі вже 
ранійше, па Грунті Автустиновича, Інтересні колекцій золотих трохгалочних 
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ковтків -- єсть їх одинацять, деякі з них прикрашені філіграном, одна 
пара піважурна, одна зовсім ажур. Цікава, также, хоч і з иньших причин 
та золота монетна ,гривна" -- ивьшої одначе форми, ніж знайдені в скарбі 
Бродекого. 

На підставі згаданої монети д. Біляшевський виводить сей скарб 
з кінця ХІЇ в., отже, як він каже, з часу, коли ювилєрська техніка на, 
Руси стояла на найвисшім степени розвою. Длятого-ж то признає автор 
роботу усіх тих преднетів місцевим, руським майстрам і утримує се 
з цілою певностею, хоч і нічим не доказує. Ми дуже раді сьому ві- 
рити а ргїогі, але судити поки що не можемо, хиба лиш з непевности 
рисунка і техніки на емалі діядеми -- одинокої репродукциї з сього 
скарбу. М. Г-а. 


У. Пасіс - Біпієвб Зфгеіїїгаєєви (Агсрбіу аг 91. РРіїо- 
іосів, т. ХХІ, 1900). 

Перші статі ш. автора з сим титулом появили ся в т. ХХ АгеПіу-а 
й були обговорені в нашім видавництві (т. ХХУЇ і ХХХІ). Тепер 
маємо ще дві статі. Перша п. з. Кіпе еіппеїйсре зіамізсре ЮтергасПе ? 
обговорює дуже тверезо й основно, хоч дуже коротко і ядерно -- як 
звичайно у д. Ягіча -- задачу порівняної лінгвістики і справу єдности 
праславянського язика. Що до першої точки то думка проф. Ягіча -- 
очевидно зовсім справедлива -- таки: ,ЦПорівнана граматика оперує 
з тою гадкою, що вона має до діла з явищами, яких теперішна ріжно- 
родність може бути вияснена з одного жерела. - Наукова власна ціль 
порівняної граматики лежить в тім, щоб вияснити причини тої ріжно- 
родности, що виплила з первісної єдности і вказати також -- ровумієть 
ся -- дорогу і порядок розпаду чи там переходу єдности в ріжнород- 
ність? (стор. 19). При тій нагоді порушує автор також важкі питаня 
про правітчину і пракультуру Індоевропейців та про їх посвояченє між 
собою, кидаючи кілька дуже ярких промінів на звісні книги в тій материї, 
як Нерп-а: Ріе Кайигрйапгеп пп Нац5іріеге", ЗсПтадег-а: ,єргаср- 
уегоївіспипеє цпд Отеевспісііе"?, Ктевзсртег-а: ,Фіе єгіесрізспе ЯЗрга- 
спе", Нігіа: ,Ріе уогеевспісрїсре Киїшиг Кигора'є цпд дег Гадо- 
сегтапеп" і його-ж: ,РДіе УегууапдївспайзуеграЙніяве дег Ілдосегта- 
пеп', і т. и, -- всюди з великою бистротою й основністю. -- Що-ж до 
другої точки, то автор стоїть на тім становищи, що про повну язикову 
єдність праславянську не може бути й бесіди, противно нинішні язики 
славянські були лише результатом дальшого розросту тих диялектичних ріж- 
ниць, які вже мусіли бути в славянськім язиці ще в часах одноцільного 
територияльного, а може Й політичного житя, найнізнійше ще в ПІ- ТУ в. 
по Хр. ,Б8 158 аїво піерг аїзо хуаргвсбеїліїсі, -- кінчить севою статю 
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автор -- іа шап Капп заєеп, е5 ізі єемуіє5, даз85 зсроп іп дег уогее- 
зспісиййїсреп Леїї дег зіахізспеп Зргаспе, уго тзап уоп віпег Отєргаспе 
га тедеп рйеєї, пісрі ппредеціепдае діаїесіївзсре АРругіспипевп мог- 
рапдеп магеп. Кіпе игзіауієспе еіппеійіспе діаїесйозе Зргаспе Паї е5 
піспі сесереп" (стор. 38). Сю засаду, признану певною уже в области 
загальної індоевропейської лінтвістики, підчеркує проф. Якіч і з огляду 
на славянщину, спонуканий головно гадками проф. Стояновича в ,Рті- 
зкарпа акКадегазка Резеда?, мов би то поодинокі нинішні славянські бе- 
сіди витворили ся аж в історичнім часі і то не дорогою внутрішньої 
еволюциї, але під ВПЛИВОМ Чужоявичних сусідів. 

Четверта статя п. з. ,Хосриіаїз діе Кіївуег ВіаНег" обговорює 
ще раз справу походженя того дуже старинного памятника старославян- 
ського письменства в глаголицькім письмі з нагоди відмінних поглядів 
Щепкіна в його праці ,Разсужденів о язвмк5 Саввиной книги". Проф. 
Яіїч (сим разом підтриманий і повагою Лєскіна), піддержує дальше вже 
давнійше (Агспіу ХХ ст. 1 слід.) висловлений погляд, що консе- 
квентне с, 2 київських листків на місци ожиданого староболгарського 
5, 24 (при повній зрештою чистоті староболгарського язика в тім ца- 
мятнику) може походити лиш від західнославянського переписувача 
староболгарського оригіналу, котрого болгарське їі, 74 орипналу на 
місци сподіваного і питоменного йому с, 2 передовсім мусіло равити. 
Відписє -- судячи по ріжним познакам -- був зроблений або ще ва 
житя сьв. Методія і його діяльности в Моравії, або незадовго по його 
смерти. І. Копач. 


Г.А. ЙИльинскій -- Йзв исторіи старославянскаго 
аориста (Йзвістія П отд. академій наукь 1900, стор. 191--203.) 


Статя бистроумна. Автор старає ся вияснити 9 і 3 особу з8є. аор. 
таких дієслів як клати, жерти і витн. Як звісно, сії форми звучать 
в ц. сл. язиці: клать, жеріть, вить (місто сподіваного: кла, 
жерК, вн). Шляйхер (Когпепіепге дег Кігспепзіау. Зргаспе, Вопп 
1859, ст. 3387--339) вияснив був ті форми впливом теперішнього часу 
і його виясненє приняте нині вже загально (навіть у Лєскіна в Напад- 
рисі дег аНРриїєсатізспеп Зргаспе? ст. 130). Автор статі уважає ті форми 
сильними (асиїматичними) аористами від пнів закінчених самозввуком на 
рівні з ст. сл. да (санскр. а-д4П-а-8, а-дра-і, грецьке ф-бс-с, 8-ба), 
старосл. к'К (індоевр. Бра-6-8, БПи-6-і), ст. сл. ста (санскр. а-8їпа-8, 
а-зїрачі, гр. ф-стп-с, б-єту). Закінчене-ж -т'ь треба вважати або останком 
медияльної флєксиї (як се думав ще Бопп в другім виданю своєї порівняної 
граматики), або взяте по просту, 8 т. зв. інюнктива. То в кождім разі 
факт, що форми клат', жьер'Кть, внт' старші чям кла, жер'К, ки. 


Занпски Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ХП. У". 2 


м ант ов а п ню 
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Се показує статистичний перегляд старо-славянських памятників 
з того погляду. Відношенє тут таке саме, як між формою да (в "ла-ть, 
дат) і пізнійшою сиїнатичною дасте. ,Сіаєоїйа Сіогіапає і бвангеліє 
Ассеманове, що майже зовсїм не знають форм нефлєксийних (, лишен- 
нБіХЬ флексій", тоб-то без вакінченя особового), не уживають також 
майже зовсім і форми да; противно, Супраєльська рукопись, релятивно 
богата на форми нефлєксийні, уживає й форми да більше як 30 равів" 
(стор. 209). До. І. Копач. 


ХУ. Уопдгак -- /иг Ресіїпавіоп дез га5аттепке- 
зеісіеп Адіуесії уагаз (Агспіу Їйг 51. Ррійоіогіе, т. ХХП). 


Автор займає ся обясненєм тих форм зложеної деклінациї прикмет- 
ників, котрі не вийшли простим звуненєм (/ аватитепгйскипеє) іменникової 
форми прикметника і форми заїменника н, г, є (на подобу еп. 58є. 
піа5с. доБбра-єго 1 т. д.), отже обясненємх форм іп5іг. 5є. ші. і п., 
Да. і іпвіт. диа., дай. ріог., іпз5бг. ріот. Гета. і Їос. ріг. Мікльошіч 
(Ю рег дів газататепсевейсів Ресіїпабіоп іп деп зіахізспеп Яргасреп) 
уважав ті форми зложеними (согпро5ііа) з шня прикметника і з форми 
заїменника. Лєскин (Ріс РДесіїпайоп іп Зіамієср-ІЇ Напієсреп цпада Сег- 
тапізспеп) старав ся їх вияснити дорогою анальогії, виходячи від єеп. 
ріог. докриа-нуь, іп5к. 88. о. і п. доврт-нмгь (по думці Лєскіна: 
з"докрталь-наиь Через викиненє закінченя прикметника -лль, З огляду 
на кінцеве -наль ДОрогою диссиміляциї), і іпз5кг, ріог. то. і п. докрюі- 
-ими. Докре-нуь і довр'ь-нлль -- По думці Лєскина -- шусіло дати 
дор'кізну в, докр'кі-нлль,; бо тьді дає в ст.-ц, сл. тії. Вондрак попра- 
вляє гіпотезу Лєскіна в отсих точках: а) перехід т В "кі перед ) оче- 
видний лише в пош. (асс.) 5Є. ші. напр. докрюій, бо се лиш дия- 
лєктичне явище, побіч котрого подибуємо дейнде в тій самій позициї 
перехід ть в е пор. сватткій і сватой, між тим як побіч сваткінуь 
ніде не подибуємо паралєльної форми сватонук. Отже сват'вінуь 
не може походити з сват'ь-ну ь на подобу добрюмій 8 довре-Ки 
(-з йфобго -Ь Й), тим більше, що і в формах заїменняка: ниль, ну», 
нали не маємо по всякій імовірности ійть, дїсб'к, ші, лиш іть, іс», 
іші на подобу назвукового нах тоб-то іша, з "нта ; б) форми нов'кіналк, 
нов'Біну в; нок"кіНмь первіснійші і старші ніж нов'в-наль і т. д. (пор. 
навіть тепер у самого Лєскіна в Напдарисі дег аїриїсагізспеп Зргаспед 
стор. 90); отже форми зв кі не повстали з форм з ть: форми з "к напр. 
в євангелию зографськім треба вважати По всякій імовірности лиш ма- 
нєрою писарською, бо в пнях на -)о все маємо правильно форми з ни, 
а не 8 ви. 
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Отже погляд Вондрака такий: первісно всї форми були вложені 
так як докра-їєго, доБвроу-ієм8 і т. д. Іпзіг. рішг. т. і п. був отже 
довр'кі-нан, а по анальогії і Їегп. так само стало звучати місто "до- 
Ббралан-ими. Го5іг. той зі своїм правильним кі перед н вплинув на єєп. 
ріог. "доврьк-ну т заміняючи його на докр'ві-ну"ь (може ще до того 
при помочи беп. 5Єє. ет. і асс. ріаг. па. добр'кі-ьа). Рівність форм за- 
іменника в беп. ріог. і Їос. ріаг. нугь певно спровадила і рівність 
у зложеній деклінациї, так що Іос. рійг. став звучати рівно з єеп. ріат. 
доБримнуь. А звідси обняла анальогія і дай. ріог. добримінмь і бай. 


іо5кг. дцаї. доврі-нмн і іп5їг. 59. п. і п. докр'кі-нмь. 
І. Копач. 


У. Уопдгак -- Раїіагеоєгаррієзсрпеє ппад Зргасбії- 
спе5 апід55іїср дегпецеп Риріїсаїіоп дег Відііег уоп 
Сріїапдаг (Агсрбіу Ї. 5і. Рьйоіовів, ХХІГ). 


Статя написана з нагоди публікациї доцента одеського університету 
С. Кульбакина п. з. Хиландареків листки, отрьівокь кирилловской пись- 
менности ХІ-го вбка. Сь четьгрьма фототипическими снимками. Санкт- 
петербургь 1898, 49, 345, Хилапдарські листки містять відривки кате- 
хизму сьв. Кирила єрусалимського. Проф. Вондрак звертає увагу на 
скісний уклад кирильських букв у тім памятнику, зовсім подібний до 
укладу букв т. зв. Савиної книги. Се було-б доказом, що листки похо- 
дять із найпервіснійшої доби кирильського письма. Бо кирилиця, як 
звісно, основує ся на уставнім (унцияльнім) цисьмі грецькім і має своє 
жерело в стремліню заступити не добить виразні глагольські букви, 
що основують ся на грецькій скорописи, виразнійшим письмом. Отже 
цікаве се, що грецьке уставне (унцияльне) письмо з УПІ 1 ЇХ в. має 
як-раз скісний уклад, між тим як те саме письмо в Х в. має вже уклад 
простий. Характер письма в хиландарських листках і в Савиній книзі 
стоїть на певно В звязи з уставом грецьким ЇХ в. З тих же листків 
видко також, що первісно на ве і іе як у глагольськім (пор. київські 
фрагменти і РеаЙйегійта 5іпаїїсат, а також Куапсейит АсПгідапит), 
так і в кирильськім цисьмі не було двох знаків, лиш один. | 

Що до віку, жерела і обопільних відносин обох славянських письм 
до себе, гадка проф. Вондрака така: ,Дег ГСтберег дег сугійеєсреп 
Ус паїо да5 вап7е АІррбареї дег дтіесрізсреп  Юпсіаївсртій дез 
ІХ--Х Фаріб., міе е5 іп зеіпег Уаїзійпдієкеїї хуаг, д. р. тай аПеп 
Крі5етеп, меїспе іт 5іахізспеп АЇрпареїе дйіе Сеїипє зеЇрвідпдїєег 
ВисП5іареп егріейеп одег хуепісзіеп5 діе Когпі дег пепеп ВисРряіареп 
рееіпивзіеп. Зеїп іппієег Ап5сріл85 ап аз втіесрізспе АТррареї геісі 
зісп апсі дагіп, да55 ег апєзегдетп посі Рорреїїогілею, Уго 5іе УОГ- 
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Катеп, хиг Рійегепліегапє аАрпійсбег Таців РБепийїсів (ус. б пп в, 
ц цип ч). Дег пигегієсре УУегіп айег діе5ег /еіспеп Ьйер іт 
Зіамізспеп 50, ме ег їгл (Стіесрієсреп магі3, Фориши ш і щи вже 
в Хиландарських Листках і Савиній книзі спочивають своєю підставою 
на лінії, між тим як в найдавнійших глагольських памятниках Вони 
виповняють лиш горішну половину простору міжлінійного. Проф. Вондрак 
виводить на тій підставі: ,У/їг шійєззеп дабег ап дег Заїгле Іезі- 
райеп, да55 даз5 ріаєоїйнівсре ш іп діе сугіШяспе УЗсргій ацієепоттеп 
улагдае, пасрдепт е5 58сроп еїіпе беу/іззе Рра5е йег Кпіміске|ипе 
ріпіег з8ісп Пабйе. Рагацй5 ГЇоієї ереп ацеп те Реї ть цпда к де 
Розіегіогіїд!| дег сугійізсреп ЗсПгіїї дег сіаєойізспеп сесепйрег" (ст. 


547--548). І. Копач. 


Александрь Грушевскій -- Очеркь псторін Т у- 
рово-Пинскаго княжества, часть первая, Х--ХІП вв., 
К., 1901, ст. 78-Ь9-НІ (київські Университетскія Йзвфстія, 1901, УТ). 


Отся праця д. Олександра Грушевського написана на тему, пред- 
ложену історично-фільольогічним факультетом київського університету 
для своїх студентів, і була нагороджена тимже факультетом золотою 
медалю. Метою тої роботи було поповнити прогалину в літературі моно- 
графій по історії поодиноких земель давньої руської держави, написаних 
ученими київської школи -- учениками шефа української історичної науки 
професора Волод. Антоновича. Під проводом сього шрофесора з'явились 
монографії Н. Молчановського про Подільську землю, М. Грушевського 
про Київщину, Андріяшева й Іванова шро Волинь, Ляскоронського про 
Переяславську землю, Голубовського про Смоленську землю, Довнар- 
бапольського про землі Кривичів і Дреговичів; до них прилучаєть ся 
і ся нова публікация. 

Автор істориї Турово-Пинського князівства починає свою працю 
докладним описаннєм териториї, де було се князівство -- себто Припет- 
ського Поліся, далі говорить про Його стародавніх осадників, на підставі 
тих нечисленних археольогічнах дослідів, які були зроблені на його 
териториї, і переходить до історичної кольонізациї сеї країни -- до Дрего- 
вичів, перших їх осель і значнійших міст -- Турова й Пинська. , сто- 
рия"? Турово-Пинського князівства починаєть ся з Часів київського князя 
Володимира Сьвятославича, коли земля Дреговичів у-перве стає окремою 
самостійною дволостию 8 містом Туровом і коли першим туровським 
князем став син Володимира Сьвятополк. Але се князівство, як і сусіднє 
з ним -- Пинське, було мале, незначне, до того сі дві волости не були 
гнівдами одної якоїсь княжої родини: в сих князівствах в'являють ся 
княві в ріжних родів і колін, які або самі дістають собі ті уділи, або 
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їх садовлять там старші князі, найбільше -- київські. Се ще причинило 
ся до малої значности сих волостей. Часто літописи мовчать цілими де- 
сятилітями про ві Турово-Пинські волости, (від того брак історичних 
звісток і досліднику минулого життя Припетського Поліся приходить ся 
надрабляти гіпотезами і домислами. Д. Ол. Грушевський, добре ознайомав- 
шись зі своїм предметом, в тім лябіринті удільних війн і переходів княвів 
з одного уділа в другий зумів добре орієнтувати ся і докладно розвязати 
деякі історичні вузли, що дотикають ся землі Дреговичів. А як Турово- 
Пинська земля мала часті і близькі відносини до Київа, то авторови 
приходило ся часто зазначити головні події політичного житя і Київщини 
ХП-ХІИ ст. 

Після виклада політичної істориї Турово-Пинської землі автор дає 
невеликий -- за браком відомостей -- огляд внутрішньої істориї сеї 
країни, при тім говорить про Туровську епіскопію, на котрій в ХІЇ ст. 
був відомий в істориї літератури Кирил Туровський -- найбільша особа 
ХІІ в., звязана з сею землею. | 

Свій історичний нарис д. Ол, Грушевський обмежив хронольогічною 
границею -- першою половиною ХІУ ст., коли Турово-Пинське кназів- 
ство війшло в склад Литовсько-руської держави. Але як видно з перед- 
мови до ,Очеркає, автор студіює далі історию сеї землі і в короткім 
часі випустить у сьвіт другу частину історичних нарисів Пиньщини. 
Не можем не побажати молодому ученому успіха в його працях на полі 
історичної науки, добре розпочатих сею публікациєю. Ю. С. 


Н.И. Петровь - Историко-археологическій очеркь 
г. Брянска, Орловской губерніи, и его отношеній кг» Кі- 
еву (Трудь Кіевской Духовной Академій, 1901, І, с. 3--33). 


В сій невеличкій замітці проф. Петров, під вражіннєм чотиро- 
тижневого пробування в Брянську літом 1899 р., зацікавлений старо- 
давніми пашятками сього міста, подає коротко історичні звістки про 
нього, від шерших літописних звісток (1146 р.) аж по останні роки 
царювання Катерини П (зупиняєть ся на 1786 р. -- році заведення 
штатів по церквах та манастирах України). Разом з тим автор зазначує 
культурно-історичні зносини межи Брянськом та Київом, які вели ся по 
тій дорозі, що проклав через пущі й ліса богатир Ілія Муромець. Муромця 
д. Петров, до річи, виводить із Мурова, рішучо не згоджуючись з тим, 
щоби сей богатар міг бути з Київщини (проти 0. Міллєра і М. Дашке- 
вича). Особливо д. Петров завважає церковно-реліййний вплив Київа на 
Брянськ. Видатнійший брянський манастир Свинський, Успеня Бого- 
родиці, васнував ся благословеннєм Печерської Лаври й опісля деякий 
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час залежав від неї. По дорозі роблять ся теж топографічні вкавівки 
та архвольогічні уваги що до церквей Брянська Й його околиці; вкінці 
вичислюють ся декотрі церковно-архевольогічні памятки, що заховують 
ся в ,древнехранилищі" м. Брянська і висловляєть ся бажаннє, щоб 
була упорядкована й добре захована колєкция рукописів Свинського 
манастиря, серед яких можуть відшукати ся памятки значної наукової 
ваги. На одному рукописі авторови трацила ся зашись ,цренча бєс- 


Дора". С. Г. 


Та Гесепде Ррогбе де асциез де Уогаєіпе, пои- 
уеПетепі Ргадціїе еп Ггапсаїз ауес іпігодисіїоп, по- 
іісе5, поїез5 еі гесрегсрезб 8иг іе5 5оцгсезв раг Г арре 
)7.-В. М. Воге, срапоїіпе Ппопогаїге де Іа Саїредгаїе 
д' Ашіеп5, т, І--ПІ, Париж, 1909. 


Звертаю увагу на отсв виданє славної середньовікової компіляциї 
житий сьвятих, доконаної Італіянцем Яковом, уродженим у селі Варраццо 
і відси чи то з похвалою чи з іронією прозввацим пізнійше асориєя де 
Уогаєіпе (уогаєо -- безодня; одні бажали тим зазначити безодню пре- 
мудрости", а другі бозодню безкритичности та несмаку, який буцім то 
справляє Його книжка). Важпвість пізнаня сього твору між иньшим і для 
студіованя наших писанох і устних лєїенд зрозуміє кождий, хто пере- 
гляне хоч би мої ,Памятки" (на жаль, не маючи під рукою повного 
тексту Золотої Лєгенди, я не міг усюди цитувати Її, де-б було треба, 
або Гнатюкове виданє наших устних, людових лєгенд (Етнографічний 
Обірник т. ХІТ і ХІГУ), або нарешті наших давніх проповідників та піз- 
нійше (з ХУПІ в.) ,Народоввщанів". Для славіста Золота Лєтенда важна 
ще й тим, що в житию сьв. Климента Римського подає деякі звістки про 
апостола Славян Константина, вачерпнені з затраченого твору діякона 
Льва Остійського, опертого ще на старшій, історично важній традициї. 
Сим нехай буде оправдана й отся критична оповістка найновійшого ви- 
даня ,фЗолотої Лєїтенди" в французькім перекладі аб. Роза. 

Поперед усього декілька слів про самого Якова. 

Автор Золотої Лєгенди родив ся, як уже згадано, в теперішньому 
Варраццо, давнійшому Віраджіо недалеко Тенуї в північній Італії коло 
р. 1930, вступив у р. 1944 до закону Домініканів, вістав у 1264 р. 
провінциялом сього закопу на цілу Льомбардію і визначив ся на тім 
становищі як вельши здібний і популярний проповідник. В р. 1299 
зробив його папа Николай У архівепископом генуенським, але на тім 
престолі він побув не довго, бо вмер уже 1298 або в початку 1299 р. 
Отсе й усьо, що ми знаємо про його житє. Свою славу завдячує він 
головно своїй книзі Лєгенд, тобто житий сьвятих по римському календарю 
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на цілий рік починаючи від ,адвенту", тобто в падолиста. Отеїй книзі 
швидко по його смерти надано титул ,Іесепда айпгеає, инші звали Її 
також , Нізіогіа Богарагдіса" задля короткої хроніки Льонгобардів, до- 
лученої до жития папи Пелягія. Книга здобула собі таку популярність, 
що її незабаром поперекладано на французьку, ішпанську, англійську 
й німецьку мову, переписувано й розширювано, а від часу винайденя 
друку до р. 1500 появило ся не меньше як 74 її видань. Правда, обік 
тої популярности від дуже давнього часу датують ся й неприхильні 
суди про неї. Шшпанський Домініканець Мельхіор Сапия (ум. 1560) на- 
звав автора ,долотої Легенди" ,Покло Їеггеї огіз еї рішпреї согадїіє"? 
(чоловік з велізними устами Й оловяним серцепн), а Француз Кльод Еманс 
сказав, що се не золота, а хиба ,зелізна" лєїенда. Ще в ХГУ в. на- 
чальник ішпанської провінциї Домінікавів Беренгар з Лявдори (ум. 1330) 
звелів одному Домініканцеви зложити книгу житий сьвятих, яка-б чер- 
паючи з більш автентичних жерел могла витиснути з обігу ,зЗолоту 
Лєгенду"?. І справді той Домініканець, ВБегпагдаяє Спідопія, зложив чо- 
тиротомову книгу 9ресційш Запсіогиапі, та ся книга не мала удпіху, 
І новійші теольоги не дуже шанують ,зЗолоту Лєгенду". ,лЯков -- пише 
протестант Цеклєр (20сКіег, Закор уоп Уїгаєєсіо, статя в науковій 
ВеаїепсуКІорадіе біг ргоїевіапіїєспе ТРПеоіосів цпа Кігспе, т. УПІ, 
1900, стор. 560--59) -- зібрав до купи переважно казочні жития сьвятих 
по части з давнійших книжок, а по части з устних переказів, Які ходили 
між народом та по манастирях і розростали ся що раз більше в напрямі 
фантастичности. Дещо взяте з апокріфічних євангелий, таких же діянь 
апостольських та мученицьких і знаходить ся також 1 в иньших дав- 
нійших та тогочасних творах, прозових і віршованих, в ,ШПассіоналіє, 
в ,Лєгендах про Марію" і т. и. Иньше -- середньовічні видумки, сьві- 
доцтва на те, як швидко казка чіпляєть історії, щоб прикрасити і пере- 
брехати її, так напр. у житиях Домініка та Франціска з Ассізі. Та коли 
в иньших писанях деякі лєгенди визначають ся поетичним повабом, то 
Яковові не мають нічого подібного: він брав не лише без критики, але 
й без поетичного чутя, хапаючи що найгрубійше та найнезугарнійше". 
Та про те й Цеклєр празнає, що ,для пізнаня середньовічних попу- 
лярних вірувань ся книга без сумніву незвичайно важна, а для поясненя 
тодішніх поетів та хроністів без неї по просту не можна обійтись", 
Оттим то наукове виданє ,долотої Лєїенди" з таким апаратом, який 
у титулі обіцює аб, Роз, здавна було постулятом науки. Проби в тім 
роді були роблені вже перед тим; ще 1843 р. видав латинський текст 
в деякими бібліографічними вказівками та увагами заслужений німецький 
бібліограф Теодор Грессе. Се виданє від тоді було повторене ще два рази: 
1879 і 1890, хоча далеко не відповідає теперішнім потребам. Не повний 
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передрук латинського тексту дав також граф. Дуе в видаваній Мінем 
теольогічній енцикльопедиі (Д0оціеї, Рісіїопаїге де5 Іссепаез ди сргі- 
запізте), але науковий апарат тут далеко нікченнійший, як у Ірессе. 
На жаль, і виданє аб. Роза далеко не сповняє того, що обіцює титул. 
Його передмова, держана в апольогїетичнім тоні, не дає майже нічого 
докладного ані про Якова ані про долю його книги (те, що подано 
висше, взято з цитованої статі Цеклєра), а натомісь широко розводить 
ся над гарними прикметами ,дЗол. Лєгїенди", її простим та проворим 
стильом, та доказує, що Яков ніде не видумував чудес, а брав їх ів 
старших жерел. Заповіджені в титулі ,досліди над жерелами? лєтенд 
обмежають ся на коротенькі екскурси додані до деяких оповідань та 
на голі цитати старших мартірольогій, де вони лежали просто під руками 
або були вказані самим текстом лєгенди. Богаті здобутки новочасних 
дослідів над роввоєм християнської лєїенди, філіяциєю текстів, ман- 
дрівкою тем у ріжні краї, переходом їх у ріжні літературні форми, все 
те, що мусіло-б надавати головну вартість новому виданю ,долотої Лє- 
тенди", для аббе Роза цілковита іегга іпсоєпіїа. Треба зрештою при- 
внати, що переклад Яковового тексту в новім виданю старанний і читає 
ся гладко. До виданя додано фототипію двох карток (Прольога) одного 
старого друку з перед р. 1500 і малюнок ріжних мук, якими в римських 
часах мучено християн, малюнок пізний, звісний уже між иньшим і з Мі- 
невої Патрольогії. Ів. Франко. 


Йсторія русской церкви Б. Голубинскаго, 6. про- 
фессора Московоской Духовной Академіий, періодеь вто- 
рой -- московскій, первая половина тома, М-ва, 1900, ст. 
УПШІ--919. 

В ширші круги доходили тільки досить невиразні чутки про пере- 
шкоди, а навить прикрости, які спіткали звістного автора ,Йсторін 
русской церкви вт періодь домонгольскій" ві сторони росийських клери- 
кально-реакцийних кругів в справі продовження його праці, а навить 
Ппередрука опублікованих томів, що вже давно стали рідкістю. Тому дуже 
милою несподіванкою була поява -- в І кн. московських Чтеній за р. 1900 
нового тома Історії, а рік півнійше -- передрука Ї тома в тих же 
Чтеніях. На сей раз хочу сказати кілька слів про новий том -- 
дещо пізно, але не в мобї вини (ще півтора року тому підняв ся дати 
ширшу оцінку нового тома Істориї оден з моїх заграничних колєгів, та 
от за ріжними перешкодами сими днями скинув ся сеї рецензит). 

Ш. автор каже, що другу частину євоєї Істориї, себ-то ПІ і ГУ 
томи, він приладив до друку слідом за першою, і пізнійше тільки до- 
повняв їх результатами наукових дослідів. Таким чином перед нами 
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праця 90-х рр. безпосередно звязана й хронольогічно з Гі П томами, 
виданими 1881 р. Розумієть ся, не маємо ніякої причини не приймати 
сього пояснення, але новий том не виглядає на ровесника І і П-го. 
Нема вже в нім того сьміливого критицизма, того гордого лета ума, тої 
сили й розмаху концепцрі, які чарували читача, навить при помилках 
і вбочіннях, в першій частині праці. Читаючи сей том, набераєш вра- 
жіння, що нагінки церковних властей не проминули безслідно на науковій 
творчости автора, його гадка стала меньше сьміливою й місцями потягнена 
навить легкою політурою офіцияльної церковности. Чи се результати 
нізнійшої перерібки 2 

Ш. автор каже в передмові, що слідив за літературою а іойг, але 
не можна сказати, що він всюди панує над своїм предметом. Щоб не 
бути голословним, вкажу напр. на справу початків галицької митрополії, 
де у автора не бачимо повної знайомости з літературою. Що правда, 
се епізод з істориї української церкви, а вона стоїть у автора на 
другім пляні. 

Перша частина праці трактувала історию церковного житя у всіх 
східно-словянських племен, злучених в передтатарських часах в одну 
митрополію. Несьвідомо, здаєть ся, для самого автора, він так сильно 
піддав ся єрархічному принципу, що в міру того як маліє територия 
митрополії всеї Руси, випускає він з уваги ріжні вемлі, що колись до 
тої митрополії належали. Так землі українські й білоруські з їх пцер- 
ковно-єрархичними подіями з початку ще фігурують в оглядах діяльности 
поодиноких митрополитів, але сходять все на дальший плян і 8 довер- 
шеннєм повного відокремлення українських і білоруських земель від во- 
лодимиро-московської митрополії зникають зовсїм з видовища. Св отже 
властиво не історня ,руської церкви московського періода?, а московської 
митрополії, і тому що автор нічим не застеріг такого свого становища, 
мусимо 8 того зробити йому закид. Єсть неконсеквенция і в уживанню 
самої назви ,московського" періода; як справедливо завважено було вже 
критиками, він у д. Ї. зачинаєть ся від татарського походу, коли ще мо- 
сковська митрополія шікому й не снила ся. Властиво книга повинна була 
бути названа істориєю володимиро-московської митрополії. 

Незалежно від такої нерозмірности між титулом і вмістом, самий 
плян курса дуже нещасливий. Автор присьвячує сей том зверхній істориї 
церкви від татарського находу почавши й кінчаючи митр. Макарієм (сере- 
дина ХУЇ в.), резервуючи дальший том для огляду ріжних форм церковного 
житя -- управи, просьвіти, богослуження й т. и. того-ж часу. Зверхню 
одиноких володимиро-московських митрополитів. Спосіб дуже нещасливий. 
Не кажучи вже, що істория иньших митрополій -- галицької Й литовської 
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(о скільки ними займаєть ся автор) розтята ка куснички, попришивапі 
принагідно до біографій ріжних володимиро-московських митрополитів, 
але навить і з визначними епізодами житя самої володимиро-московської 
митрополії те саме трапляєть ся -- вкажім от хоч би на історию Ма- 
ксима Грека, і т. 8. | 

З тими всіми слабшими сторонами й недостачами новий том дер- 
ковної істориї д. Голубінского буде мати важне значіннє, хоч і виключно 
майже тільки для істориї церковлого житя воликоросийського. Нова 
його праця стоїть значно вище від попередніх курсів -- Філярета, Ма- 
карія, проф. Знаменского, і до неї мусить звертати ся кождий, хотячи 
познайомити ся з тою чи вньшою справою в істориї володимиро-москов- 
ської митрополії ХПІ-- ХУТ в. Будемо надіяти ся, що дальші томи праці 
щан. автора не забарять ся виходом. М. Грушевський. 


АКіаєгодіКівілівтяків о сзга5оу Вгесзурозвроїїіїе) 
РоЇїєКівб| 2 Агсрімит іак змапесо БрегпагдунйоКівсо 
уєе РІРудоууїе узб8киїек Гипдасуї 8р. АЇіехапдга Пг. 5іа- 
дпісківбсєо умудапу зіагапіеті саїісу|звзКківєо мудгіаїи 
Кгаруомеєо, том ХУП, Льв., 1901, ст. БУПІ--660, 49. 

Сей остатній том поважної публікациї, що появив ся уже з по- 
чатком 1909 р. шість літ по попереднім, містить в собі судові записки 
троду перемишльського з р. 1469--1505 і фрагменти записок гроду львів- 
ського з р. 1473--1505, доповняючи собою т. ХПІ, ХТУ і ХУ тогож 
видавництва. На дальший том редакцня заповідає записки земського суду 
переворського, та галицьких земського й гродського, Й на тім має за- 
кінчити ся виданнє судових книг, а видавництво присьвячене буде иньшим 
материяла». Що до складу сього тому, то вдаєть ся, було-б відповід- 
нійше видати В вім акти перемишльські й переворські, відложивши 
львівські до т. ХУ», хиба може часто технічні причини стали тому на 
перешкоді -- в такім разі випадало се пояснити. Важнійше, що між взапо- 
відженим на т. ХУЇП материялом не бачимо ми останків книг белаьких 
і буських з того часу (до р. 1502), перехованих в тім же т. зв. Бернар- 
динськім архиві -- останків сих не богато, але тим меньше причини 
ними помітувати. 

Метод видання текстів той сам що і в попередніх томах; що ви- 
давництво уже кінчить ся, нема що застановляти ся над його добрими 
чи некористними сторонами. Піднесу хиба, що В показчиках, на котрі 
видавництво справедливо не жалує праці й місця, потрібне більше бо- 
гацтво Й одностайність в реаліях, а то майже кождий том має свою 
відмінну систему, і що в однім покавчику нотуєть ся, в иньшім опуєкаєть 
ся. Дам приклад: хотів я подивити ся, чи Єсть в томі материяли про 
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перемишльських конюхів, дивлюсь під слова аєалопез, зиРрасалопеє -- 
нема їх (а в ХУП т. були), виходило-б, що в актах вони не згадують 
ся, але таки в дійсности зирасатопез приходять і тут (папр. ч. 1943, 
1949, 15920--4), тільки в показчику поминені. Взагалі показчики реалій 
більше займають ся процесовими вказівками, ніж побутово-історичними, 
хоч певно сі материяли будуть далеко більше вертувати ся для доблідів 
історичних, ніж істориї права чи процесу. Нос Гасіепдашт еї їЙад поп 
отійепдцт. 

Іще одна мала замітка. Показчики річей і слів вказують на числа 
документів, показчики ішен на числа сторін. При великім форматі, дріб- 
ности записок і браку всяких полекшень для винаходу імен в тексті 
відклики до чисел записок далеко вигіднійші, Й варто-б їх тримати ся 
у всіх відділах показчика. 


Від звичайних томів сього видавництва ріжнить ся сей том тим, 
що має вступну розвідку. Досі тільки т. ХІ мав невеличку вступну статю 
пок. Ліске про організацию адміністрациї Й судівництва в Галичині 
перед 1435 р. й запровадженнє звичайної польської схеми. Можна-б 
побажати, щоб такі вступні розвідки містили ся при кождім томі, 

У вступній розвідці сього тому задумав теперішній редактор ви- 
давництва др. Прохаска дати короткий образ устрою й житя Галичини 
на підставі судових записок ХУ в. (включно з ХУШІ томом, іще не ви- 
даним). бадача дуже добра, хоч по розвідці проф. Линниченка можна 
пожалувати, що не була поставлена вона скорше. Але зовсім безпотрібно 
задумав ш. автор обмежити ся при тім тільки судовими записками, опублі- 
кованими в АКіа Ст. і /іет, почавши від т. ХІ, і поминув материял 
в тогож самого часу й вповні апальогічний, уміщений в т. І--ІХ бього 
видавництва: рациональної причини тому не бачу, і сам автор подекуди 
звертаєть ся не тільки до попередніх томів А. С 7, а й яньших видав- 
пицтв, але оте заложеннє полишило поза рамами розвідки велику масу 
матеріялу, Й се пімстило ся подекуди на ній дуже сильно. Вкажу хоч би 
па те, що розділ про міщанство (с. 33--4) вийшов майже ніяким тому 
саме, що ш. автор захотів поминути І--ІХ томи, дуже богаті материялами 
про шіста, й обмежити ся на томах ХІ-- ХУ, дуже ними бідними. 


Розвідка поділена на чотири частини. Перша (с. 6--19) говорить 
про магнатів і шляхту, їх економічне становище й побут, друга (19-- 34) 
про селян і міщан, третя (с. 34--44) про господарство, економічні 
й етнографічні відносини, четверта (с. 45-56) -- про татарські напади, 
упадок оборони Й карности, анархію й ослабленнє землі Плян не зовсім 
проворий, і про економічні відносини напр. говорить автор В частині 
Гі ПІ, про побут і звичаї в І і ТУ, але се річ меньшої ваги. 
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Внутрішня вартість поодиноких розділів дуже неоднакова. Наї- 
більше сьвіжою й цінною частиною розвідки уважаю сторони присьвя- 
чені відносинам економічно-господарським. Сеї сторони галицького житя 
ХУ в. дотеперішні розвідки майже не дотикали, і хоч розвідка д. Про- 
хиски не мала метою вичерпати й не вичерпує дотичного материялу, 
його спостереження про ціни маєтностей, про великість майна магїнат- 
ського, шляхетського, селянського мають цінність й інтерес новини, хоч 
подекуди свої виводи автор опирає на дещо слабій підставі (напу. на 
висоті судової заруки або оцінки -- на с. 9, і т. и.). Інтересві також 
побутові звістки, зібрані автором, хоч вони й не складають ся на якийсь 
одноцільний образ і мають припадковий, доривочний характер (як при- 
клад хаотичної мішанини ріжнородних таких звісток див. напр. єс. 90). 
агальні замітки про маїнатсько-шляхетську верству також дещо дають 
нового, натомість розділ про селянство їде по пятах розвідки проф. Лин- 
ниченка і як з одного боку докидає до неї дещо з пізнійших томів АКіа 
ст. і хіего., так із другого боку не всюди навить держить ся на висоті 
здобутків праці д. Липниченка. Досить часто стрічають замітки не під- 
перті документами, або хибні цитати (припускаю -- через друкарські 
помитки); щоб пе бути голословним вкажу напр. нотки 9 ії 10 нас. 94, 
119 на с. 25, і т. и. Натомість з вдячністю треба занотувати інте- 
резну, хоч і побіжно канену звістку про нормованнє панщини з 1460 р., 
з невиданої грамоти, на с. 96. Про міщанство автор майже нічого не 
каже -- причину пояснив я вже вище. Так само три сторони призначепі 
на зі05апКі еїпортайслпе далеко не вичерпують справи й зовсім не від- 
повідають важности питання. 

Остатня глава виглядає добить кошлаво. Звістки про татарські 
напади на Русь вібрані досить доривочно, не визначають ся повнотою 
або прозоростию, міг ш. автор ощадити собі зрештою сього труду. До 
них він навязує звістки про шляхетські заїзди Й війни в Галичині та 
прояви некарности, а 8 тим звязує знову звістки про слабу організацію 
оборони. І тут ш, автор вийшов за межі сього джерела, ХІ--ХУПІ т. 
А. б. 7., але відповідної повности не осягнув. Вкінці він шукає причину 
такого упадку землі й знаходить його ху дайдепіасп до 2руїпе) моіпобсі 
шляхти, що приводить її до боротьби з властию й анархії (с. 53--4). 

Про сю суперечність в поглядах автора, що з одного боку уважає 
шляхетську свободу й широку самоуправу добродійством, цивілізацийною 
заслугою Річипосполитої, а з другого -- причиною розкладу й упадку, 
я вже говорив в попередній книжці Записок (Бібл. с, б), і тут тільки ще 
раз його сконстатую. Так само не буду близше сишняти ся над звістним 
панегиризмом автора взагалі супроти культуринйх заслуг Річипосполитої 
(кілька разів з натиском говорить він про її значіннє в боротьбі з нузуль- 
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нанством, з кочовииками, з рук котрих вона видерла Галицьку Русь!) 
а также й шляхти -- Її , цивілізацийцого" значіння (с. 18). Більше інтересу 
мають його погляди на еволюцию селянства: він з притиском підносить 
широку свободу селянства й представляє еволюцию його так, ніби 
воно також увільняло ся від невільшичих прикмет руського права й на- 
бувало свободу, оргіанізуючи ся му дисри хасродпіт (с. 95, 27, 32). 
Се по студиях Линниченка являєть ся виразцим кроком назад, в польську 
істориозофію давнійших часів, і в спепшяльній, джереловій студиї звучить 
дуже немудро. Процес як раз ішов у противнім напрямі, а рехупу губ 
піемоїпісіууа зовсїм не може характеризувати всього руського селяйш- 
ства, бувши пережитком таки невільництва, нічого більше. 

З дрібнійших помилок занотую хиба кілька -- знову фразу про 
кольонізацийний похід Бучацких над Чорне море (с. 19, до річи Ваіа у -- 
с. 18 -- помилка зам. ВаіаКіу). Татари в 60-х рр. ХУ в. представляють 
ся турецькими васалями (с. 46). Автору, видко, неввістийм вістало ся 
»бортае право" давньої Руси (с. 37), і т. и. 

М. Грушевський. 


Геппа і тайзіма па Ви5і і па Родоій, парізва! 
Апіопі РгосРразкКка, Краків, 1901, ст. 99 (з т. ХІП Вохріам 
хууд;. різі. БЇ.). 

Розвідку про служебну шляхту на Руси др. Прохаска заповів досить 
давно, літ тому з шість, 1 Я з великим інтересом чекав її, в своїй роз- 
відці про барську шляхту сам багато ,утерши пота" пад сею справою. 
Привнаю ся, що видана нарешті з початком сього року розвідка дра 
Прохаски не вповні задоволила мене. Ш. автор далеко не використав 
материялу, навить виданого, не кажучи вже, що з загальними поглядами 
пого далеко не всюди можна згодити ся. На тему сих контроверспії і на 
доповнениє фактів прийшло ся-б написати книжочку значно більшу від 
розвідки дра Прохаски, і Я тут розумієть ся сього робити не можу, тим 
більше що в У т. своєї Істориї буду мати -- чи властиво уже мав -- на- 
году про се поговорити, отже на сей раз обмежу ся кількома замітками. 

Ш. автор починає загальними замітками про глубоку ріжницю між 
зЗенським" правом Польщі й ,феодальним" Литви; хоч вдержливо, ви- 
словляє вій погляд, що ленні відпосини в Польщі розвивали ся шід 
певним впливом Литви, натомісь для нього Їе5і тгес7а доїад піемуда- 
5піопа, чи феодалізм на Руси Галицькій пе був старший від часів 
Опольського, це походив з часів руських (с. 5). Отже ш. авгор уже не 
уважає можливим твердити, як давнійше, що служебність шляхти була 
спадщиною руських часів, хоч тут же й покликуєть ся на грамоту Льва 
для витошинських конюхів на доказ істнования такої служебности вже 
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за руськах часів. В розвідці своїй про грамоти кп. Льва (див. Записки 
т. ХІТ.У) виказав я, що грамота витошинських коцюхів підроблена, і тепер 
повторю тільки сказане тан, що на служебний хорактер шляхетського 
землеволодіння ми це маємо в руських часах ніяких вказівок; про вилив же 
права в, кн. Литовського на виробленнє шляхетського служебного зехле- 
володіння в Польщі не можна говорити, бо форми надань польських на такі 
володіння виразно відріжняють ся від литовських, та й розвивають ся 
вони в такі часи, коли взагалі такі впливи припускати дуже трудно 
(часи Казимира В. 1 Володислава Оп.), що иньше -- надання іаге дисаї, 
зле вони сюди властиво не належать. 

По вступних вказівках дає ш. автор загальний погляд на розвій 
служебного землеволодіцня в руських землях Корони. Тут зроблю той 
головиїйший закид ш. авторови, що занадто він надає вагу термінольогії, 
слідячи більше термін ленности, ніж сампії факт служебного землеволо- 
діння, що часами має сей термін, часом не має, і 8 того в самих поглядах 
па ленне право істнувала в правительственних польських кругах ше- 
ясвість, котрої прояви не можна толкувати самими лише надужитями 
урядників, як то робить автор. Близше такими служебипми шляхтичами, 
безпосередно залежними від Корони, ш. автор не займаєть ся; вій по- 
линає ,манів" львівських, ввістних іще в 2-ій пол. ХУЇ в., або численні 
гиїзда такої шляхти в староствах Барськім (її присьвятив я цілу книгу 
перед вісьмома роками) Й Хмельницькім, патомість переходить до васалів 
»Другої руки", кажучи західвім терміном, себто таких що службою обо- 
зязані були не правительству, а панам. І тут не можна сказати, щоб 
автор вповпі використав хоч би матерпяли АКіа от. і ліет. Можна напр. 
вказати гнізда поріїеє 5егуі в Порохницьких маєтностях -- т. ХІПІ 
ч, 5062, 5070, 6840; в інтересвім епізоді манів моравських, котрим ш, 
автор близше займаєть ся, поминув вія документи в т. УП ч. 39 і 45, 
що богато поясняють сю справу й дають відповіди на деякі питанпя, 
поставлені автором. Говорячи про васалів Замойского в Щебрешинській 
волости, ш. автор повинині 6;в згадати про васалів тогож Замойского в во- 
лості Шаргородській, котрих обовязки Й становище, Й взагалі сформовашнє 
сеї трупи васалів нам далеко ліпше звістне завдяки актам зібраним і опу- 
блікованим мною в ч. УПІ т. П Архива ЇОгозап. Россій (а самій шар- 
городській шляхті присьвятив я екскуре в книзі про Барське староство). 
Нарешті коли ш. авторови хотіло ся видати в статі паданиє Дажбоговича 
(так треба читати се імя), видане мною ще в 1895 р. в Записках (т. У), 
то палежало бодай для помочи ужити сього видацня, щоб устереггись 
від помилок, якими пересипаний тексг документа в видашню дра Про- 
хаски. Може бути зрештою, що ш. автор того видання но зпав, бо не 
згадує про нього. 
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Невважаючи на сю неповноту ії ріжні неясности й помилки в за- 
гальних поглядах, розвідка ш. автора дає цінний причинок до істориї 
устрою руських земель Корони й мусить бутп з вдячностию прийнята 
всїми іштересовацими єпми питаннями. М. Грушевський. 


С. Т. Голубевтз. -- Кієвская Академія вь концбі ХУТІ 
п начал ХУШІ ст. (Трудь Кіев. Дух. Ак. 1901, ХІ ст. 306--406). 


» Двісті літ вже минуло, як 26 вересня 1701 р. нашій аїтає шаїгі 
вперше в офіціяльному докушешті, ,високомонаршій грамоті" надано було 
титул академії. Двохсотлітє сеї події, що припадає на нинішний день, 
дає мені нагоду сягнути думками в її минуле... й повести річ про те, 
чим була наша академія двісті років назад"... Такі слова стоять у початку 
зазначеної статті, виявляючи її характер і завданнє. Се йно урочиста 
промова виголошена 26 вер. 1901 р. на річнім акті київської академії 
»Перед публікою". Одпаче вона має й наукову вартість. 

Як в промові, тут годі шукати детальних, фактичних відомостий : 
даєть ся нарис -- суцільний, але дуже короткий, життя київської ака- 
демії спред 200 літ, від переходу її під московську зверхність (властиво 
від 1658 р.) до перших років ХУШІ ст. Тут бачимо вразу занепад 
академії -- економічний й науковий -- під обскурантними утисками 
московського уряду, а далі -- повільне поліпшенє ії стану, завдяки осо0- 
бливо ректорови, згодох митрополітови Варлаамови Ясінському, аж до 
придбання гучної назви ,академії", 

Другу частину промови виповняють побутові риси академічного 
житя: порядки вибирання ректора, префекта й професорів, їх матеріяльне 
удержаннє (яке д. Голубєв, павпаки твердженням ранійших істориків 
академії, зовсім не вважає за убоге), студентська корпорация (їх па 
початку 1700 р. лічили коло 2000) й їх взлиденні матеріяльні обста- 
вини, шкільні порядки й звичаї -- єпособи ваучаня, дисципліна, дісшути, 
рекреациї, сьвяточні й иньші процесиї й публичні акти. 

При кінці автор містить коротку віцповідь на питаннє,; що давала 
академія своїм вихованцям й яке вони мали значінє в культурній істо- 
риї , Малої і Великої Росиї" 2, а кінчить увагою про заходи сучасного 
академічного уряду до збирання й видання всіляких актів що до істориї 
акаденії задля можливо екорого написання повної й цілком наукової істо- 
риї, на час сьвяткування трохсотрічча її в 1915 р. (Проєкт ректора ака- 
делії Ди. Ковальницького в сій справі див. в ХІ книжці ,ТГрудів К. 
ДО А.5 в 1901 р.). 

Спразжня вага сеї промови, в значній мірі опертої на нових архив- 
цих студиях й взагалі досить цікавої, лежить не так в ній самій, як 
у численних додатках до неї, які додав до неї автор друкуючи -- вони 
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вайнають цілі дві третини всеї статі (ст. 335--406). Тут д. Голубєв 
робить цінні уваги і роз'ясненя по ріжним питанням істориї київської 
академії, виявляючи при тіи широке обзнайомленє як з літературою сього 
питания, так і з рукописними вібраннями московських архивів: свій ма- 
териял він бере переважно зв московського архіву міністерства юстицій 
також з архіву міністерства заграничних справ, нарешті з бібліотеки мо- 
сковської синодальної друкарні. банотуємо що цікавійше: 

Ч. 11 -- ,челобитнья" 1670 р. до московського уряду від Киян, 
печерського ігумена Іоаннікия Гизеля, ректора академії Варлаама Ясин- 
ського й братії Братського манастира -- про запомогу академії, з пока- 
заннєм кривд, які вчинив її Юрій Шереметєв, перший московський во- 
євода в Київі. 

Ч. 19 -- грамота Варлаама Ясинського з нагоди вибору ректором 
академії Іоасафа Кроковського. 


Ч. 98 -- ,челобитная" академічної корпорациї в справі своєї не- 
підлеглости міському суду. 
Ч. 39 -- чин благословення на ректуру. 


Ч. 54 -- інструкция 1750 р. втудентам від академічного уряду 
в справі того, як їм треба вести себе, проживаючи при київських 
церквах. 

Ч. 74 -- наукове рішеннє академією канонічного питання: ,до- 
стойть ли бьти рукоположену вв епископа тому, иже поняль 65 себб 
вдову вь жену"? (з приводу промування Дениса Жабокрицького в епи- 
скопи). - 
Вкінці додано два малюнки: конгрегацийний корпус академії за 
часів Мазепи і той самий корпус після реставрациї за Рафаїла Забо- 
ровського. С. Т. 


В. Петрушевскій, -- О личности и церковно-мувм- 
кальномь творчествб А. Л. Веделя (Кь исторіи кієво- 
академическаго хора и к»ь характеристик? перковнаго 
пібнія вв Ківбвб вь конці ХУШ в. (Трудь Кіев. Дух. Академій 
1901, УП, с. 382--396. 

Автор зразу говорить про значіннє Київа й його академії для 
розвитку гармонійного співу й розповсюдження його в Росиї, далі 
подає головнійші риси в житя київського співця Й комповітора А. 
Веделя (ум. І810 р.), і при тім характеризує його ніжну, нервову, по- 
божну натуру, та чуло-натхнені співи. 

Чого. будь пового тут нема: влучені відомости, зачерпнені з запи- 
сок прот. П. Й. Турчанинова (, Домашняя Бесфда" 1863 р. В. ИЙ. Аско- 
ченського) та кииги В. Аскоченського: ,Кіевть сь древибйшимть его учи- 
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лищемь Академією"? ч. 9. Вся замітка переважно має на меті викликати 
суспільну увагу до комповиций Веделя, котрі хоч багато де співають ся 
й шанують ся, до сеї ще пори не видавали ся, черев завжди ворожу до 
них цензуру ,придворної капелли" в Петербурзі. С. І. 


А. А. Еще страничка изь прошлаго г. Переяслава 
(Ківвекая Старина, 1901, ЇХ, ст. 277--303). 


Се додаток до статі того самого автора, що була уміщена в К. С. 
1889 р. Інтересний він тим, що малює нам відносини поміж українським 
міщанством і козацькою старшиною в пол. ХУШ ст. Козацтво тоді до- 
вершувало свою трансформацию у шляхотський стан і старалось вапану- 
вати вповні не тільки пад селянством, але й міщанством в полкових го- 
родах. У Переяславі Йшли безупинні незгоди і бійки між магістратом 
і полковою старшицою, а ївнеральна військова канцелярия стояла по 
стороні останньої. Дійшло до того, що залишено виборний прінціп міської 
самоуправи, а війтів назначувала їен. війс. канцелярия. Безперечно, 
і магістратський уряд не визначав ся ідвеалними порядками, але полкова 
старшина просто піддержувала деморалізацийні відносини між міщанами, 
Навіть іменовані війти в короткім часі вступали у боротьбу ві старши- 
ною. Автор подає цілий ряд фактів із істориї сієї боротьби в пол. ХУШ 
ст. поміж переяславськими війтами і полковою старшиною, а се ва вій- 
тівства чумака Кирила Савонова і козака Стефана Драгоманова. Се факти 
дрібні, що належать до міської адміністрациї, кватирунків, посілостей 
і т. ин., однак зібрані разом дають нам доволі цікавий образ тодішніх 
відносин. 

До статі додані три архівні документи, і з них особливо інте- 
ресний Хт, 3. Се лист переяславського полковника Семена Сулими до 
тен. війс. канцеляриї, з д. 13. Х. 1756 р., де він протестує проти того, 
щоб ,великороссійскі персони" мали право куповати землі й поселятись 
у Переяславі. Він покликуєть ся на вольности Й права, дані ,малоро- 
ссійскому народу", на пункти гетьмана Хмельницького, ватверджені ва 
Скоропадського та Разумовського. Так боронила тодішня старшина ко- 
зацька національних інтересів України -- на жаль, переважно у дрі- 
бницях. С. Т 


Прикарпатска Русь вь ХІХ в. вв біографіяхть и пор- 
третахв єидбятелей з» увзаглядненьемь замФчательньхь 
людей, котрьжхть 1772 р. заставвь при жизни, написав на 
пбодсетавфавтобіографичньихь записокв,архивально-би- 
бліотечньихь матеріяловвь Йвань Ем. Левицкий. Львовт. 


Записки Наук. Тов. ім. Піевченка, т ХІМ. 4 
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Том І, вип. І (стор. 1--56) 1898, вип. П (стор. 57--119) 1899, вип. 
Ш (стор. 113--168) 1901, вип. ГУ (стор. 169-224) 1901 р. вел. 8-ка. 

Автор ,Галицко-рускої Библіографії" Ів. Би. Левицький узяв ся 
по її докінченю (на жаль, лише до 1890 р.) до другої, як показує ся 
тепер, далеко більшої й затяжнійшої праці: до зложеня біографічного 
лексикона всіх, але то всіх виднійших людий, що сяк чи так визначили ся 
на теріторії австрийської Руси від 17729 р. і протягом усього ХІХ віку. 
Автор має в пляні видати шість томів, кождий по 10 випусків такого 
обєму, як дотеперішні, і вперти в те виданє звиш 2000 біографій, для 
яких має зібраний матеріял. Як бачимо, плян справді бенедиктинський. 
Та коли зважити, що на виданє чотирьох випусків треба було рівно чо- 
тирьох літ, то навіть припустивши, що дальші випуски підуть у двоє 
швидше, вийде, що на докінченє сеї праці прийдеть ся ждати не менше 
як 30 літ. Вже з сього одного видно, що плян автора переходить сили 
одного чоловіка і повинен бути змінений, коли автор гадає хоч в части 
осягнути свою мету. А мету зачеркнув собі д. Левицький дуже широку 
-- дати детальну історію нашого культурного руху в біографіях його 
виднійших діячів, до яких він зачислює ,епископів, членів капітул, про- 
фесорів і виднійших учителів, прихильних для нашої нар. справи дер- 
жавних достойників, письменників і журналістів, славнійших проповідни- 
ків, людий політики, композиторів, малярів і иньших артистів, послів 
соймових і до держ. ради, людий, що стояли або стоять на чолі наших 
нар. інституций, промисловців і рукодільників, не виключаючи й видній- 
ших з якого будь шогляду людий із під курної стріхи" (див. ,Слово сть 
автора4 на окладинці першого випуска). Нема сумніву, що як би такий 
плян був виконаний, то книга Левицького була би невичерпаною скарбі- 
внею відомостий і матеріялом до студій у найріжнійших напрямах. Я не 
сумніваю ся також, що д. Левицький чоловік ще найбільше «здібний ви- 
конати сей плян; видані доси випуски , Прикарпатской Руви" дають на 
се найкрасший доказ. Автор з муравлиною пильністю зібрав справді ве- 
личезний матеріял, перегриз масу друкованих книжок, брошур, газет, 
нераз зовсіш неапетитних не то для звичайного читача, але навіть для 
специяліста, ще частійше мало кому приступних. Та не вдоволяючи ся 
тим він повними пригорщами черпає з рукописних скарбів бібліотек (осо- 
бливо капітульних) та архівів, ів парохіяльних записок і метрик, збирає 
написи і навіть устні традициї -- все, що може послужити Для Його 
ціли. Він користуєть ся автобіографічними записками, приватними коре- 
спонденциями або рукописними споминами, захованими доси в приватних 
руках, і задля того деякі його біографії мають у многих разах вартість 
жерел першої руки. При помочи сього матеріялу віп має змогу просту- 
вати не мало хибних деталів і тверджень навіть у деяких офіцияльних 
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публікациях, як ось у Фінкльовій історії львівського університету, в пи- 
санях Петрушевича і т. и. 

Тому виданє д. Левицького від самого початку його появи вбу- 
дило у нас не мале взацікавленє, хоча на жаль, се зацікавленє проявило 
ся у нас не так, як би слід було. Замісь причинити ся до посуненя 
на перед його праці, на скілько се було можливе (на жаль, сам д. 
Левицький тут утруднив позицию прим. Наукового "Тов. їз. Шевченка, 
яке заявило було охоту допомогти йому до швидшого виданя праці), 
ріжні люди обмежили ся на критиці. Одні критики нпр. докоряли пля- 
нови виданя, другі ваконаню поодиноких біографій. Певна річ, і в одного 
і з другого боку можна богато дечого закинути д. Левицькому. Поперед 
усього -- закидали одні -- плян обіймає занадто богато людий і то 
далеко не санпх виднійших, але веїх, кому тілько забажало ся надіслати 
д. Левицькому свою автобіографію. Судячи з дотенерішніх випусків я не 
вважав би сього закиду оправдании. Навпаки, по моїй думці дуже по- 
жадане, щоб біографічний лєксикон давав нам звістки про всіх людий, 
що чим будь визначили ся в нашім житю, нехай се буде й найдрібнійша 
заслуга. Тілько маючи відомости про як найбільше число дрібних і з0в- 
сім дрібних діячів ми зможемо сягнути оком у глубінь народнього орга- 
нізму, в ті найдрібнійші пружини Й мотори народнього відродженя, змо- 
жено відповідно оцінити праці й ваходи виднійших діячів або донеслість 
елєментарних, масових рухів. Власне чим повнійший в того погляду лє- 
ксикон, тим більша його вартість. 

Важнійший по мойому другий закид, що автор без потреби розши- 
рює обєм свого виданя, подаючи в нотах біографії діячів иньших народ- 
ностий або вроджених по за межами австрийської Руси, але таких, що 
сяк або так відіграли ролю на нашій теріторії: були тут учителями, 
урядниками або лише друкували тут свої писаня, знайомили ся з туте- 
шніми людьми і т, и. Таким робом у дотеперішні випуски попали біогра- 
фічні нариси чеського посла Вашатого, черновецького професора Вольфа, 
польського музика Гуневича, українських письменників Кониського, Ку- 
ліша, Костомарова, Потебні, польських діячів кн. Р. Чарторийського, Яна, 
Червінського, Малецкого, архівп, Феліньского, німецьких учених Цайс- 
берга та Шусельки, хоча майже всіх їх біографії а надто бібліографії 
тут зайві і автор міг спокійно відіслати свойого читача за деталяши про 
цих до польських, німецьких та росийських лєкспконів або готових 
історій української літератури. 

Що до способу обробленя, то й тут я мав би охоту взяти в обо- 
рову д. Левицького супроти деяких, на перший погляд оправданих ваки- 
дів. Підношено прим., що його біографії--то властиво не біографії, а купи 
спрого матеріялу, наваленого особливо в нотах, инколи і в тексті, без 
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критики, без синтези, без проби якоїсь характеристики. А по моїй думці 
власне се добра прикмета праці д. Левицького, що він подає зібраний 
уатеріял майже сирівцем. Д. Левицький не майстер стилю ані характе- 
ристики, а де пробує пустити ся на се поле, там майже все виходить не- 
вдача, і для того ліпше, коли й на далі буде давати нам сирий мате- 
ріял; на його основі легко буде пізнійшим робітникам зробити щось су- 
цільне та артистично заокруглене. Нехай тілько матеріял буде цінний, 
певний і богатий, усе иньше можна дарувати. А в сього погляду, власне 
що до певности і богацтва зібраного матеріялу належить ся д Левиць- 
кому повне признанє. 

Найбільша з усіх дотеперішніх, бо займає цілих 70 сторін великого 
формату, але слаба та пекритична що до виконаня випала біографія 
Олександра Барвінського. Автор подав тут просторі реферати з парля- 
ментарних та лелєгацийних промов, ріжнородних заяв та публікаций по- 
сла Барвінського, а характеризуючи чоловіка, що стоїть в силі віку 
і в середині ріжносторонної діяльности, очевидно не міг (хоч би й був 
хотів) дати заокругленого малюнка. ШОтся біографія стягнула на д. Ле- 
вицького остру критику з боку москвофілів, які закинули Йому мало що 
не синпатию з політичними поглядами д. Барвінського. І знов не спра- 
ведливо, бо д. Левицький, хоч друкує своє виданє етимольогією, а пише 
мішаним галицько-церковним язиком, склкуєть ся в своїх біографіях 
стояти на обєктивнім становищі, писати не скажу справедливо, але 
імперсонально, цитуючи в дразливих справах голоси рго і сопіга і не 
розвязуючи суперечних питань. Найціннійша в дотеперішніх випусках 
8 погляду на богацтво і докладність нагромаджених даних біографія 
Антона Ангелловича, першого галицько-руського митрополита. Дуже 
інтересна також з огляду на сьвіжий матеріял біографія (недокінчена 
ще) Володимира Барвінського. Певна річ, до кождої з тих біографій уже 
тепер або в педалекій будущині можна би додати дещо нових дат, та 
велика дяка Дд. Левицькому, що перший зібрав те, що може служити 
тривкою основою для дальших пошукувань і праць. 

Виданя такі, як отсе, де инде виходять під редакциєю специяль- 
них комісий (пригадаю монументальну Аєегтеіпе депієспе Віовтарііе, 
видану такою комісиєю при баварській Академії Наук у Монахові). Чи 
не скористала би справа виданя й отсього біографічного лєксикона, над- 
звичайно важного для розвою студий над нашою недавньою минувшиною, 
як би д. Левицький увійшов у звязок із якою корпорациєю, що дала-б 
йому змогу опублікувати ревультати його заходів та пошукувань і швидше 
і в формі більше відповідній для вимогів наукової критики ? 

Ів. Франко. 
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В. Шенрокь: ІП. А. Кулишт. Біографическій очеркт, 
К. 1901, ст. 255 (відбитка з ч. ,Кіевская Старина). 


Недавно в отсих самих ,даписках Наук. Тов, ім. Шевченка" д. Ї. 
Стешенко з великою певністю сказав про П. Куліша: , Для усіх ,Ппоми- 
лок: Куліша, що викликані були непокавною особистістю його, 
можна мати лише одно (2!) виправдуваннє: він був морально не- 
осудний, бо, на нашу думку, терпів на пспхопатию почуття, наслідком 
якої було досить вчинків, за які він сам потім каяв ся. Куліш був та- 
лановита, аледуховнохоралюдина,отсерішучий нашприсуд 
про нього", Цінними доказами позитивної сторони Кулішевого таланту 
І. Стешенко вважає тілько ,етнографічні і взагалі документальні його 
праці, а також і писання белєтристичпого типу, 0 скільки в них не ви- 
словлюєть ся якась вузка чи фальшива тенденция. Таким чином, він 
представляв з себе примховатого сина, який, хоч і любить свою 
матір, але разом з ознаками любови до неї, робить її також досить шкоди 
черев своє Деспотетво". 

Такий рішучий і острий засуд на Куліша почули ми саме перед 
тим, як мала вийти Кулішева житєпись, написана д. Шенроком. І щоб 
таки відразу було видко, як два сучаспики, Стешенко і Шенрок, майже 
рівночасно писали про Куліша, подаю з праці Шенрока остатній уступ, 
що нам покаже цілком иньший погляд на Куліша: 

»Найдуть ся, мабуть, і тепер, коли смерть повинна б була все 
помирити, такі острі критики, котрі може стануть дорікати йому (Ку- 
лішеви) злишніми поривами; але-ж вправдішнього житя без поривів нема, 
а того, що се була особистість вамітно жива, ярка і благо- 
родна, оригінальна в ліпшім вначіню слова, -- того, ро- 
зуміє ся, ніхто не буде перечити; також ітого не заперечить, що то був 
чоловік ідеї і павіть фанатик української народности, 
коли відлучити від сього слова його лихий відтінок, а затримати лише 
зазначений ним висший степень вірности ідеї. Куліш був з тих людий, 
що мають ярке обличе і дають свою закраску всему, до чого доторкнуть 
ся; і найслабша память не може його з ніким иньшим поміняти, Такі 
люди по неволі будять подив і заслугують собі у потомків вдячну па- 
мять" (стор, 955). 


Більш неодцакових осудів Куліша, як сї два, не можпа собі й при- 


думати! З одного боку рішучий критик так і декретує: , Куліш -- не- 
показна особистість, морально неосудний, духовно хориїй, примховатий 
вин", -- а з другого боку житєписець каже зовсім що иньше: 


пКуліш -- особистість замітно жива, ярка, благородна, оригінальна, чо- 
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ловік ідеї, фанатик української народности, що заслугує подив і добру 
память" 7), 

Де про одного і того самого чоловіка два сучасники виссловлять 
такі неоднакові думки, то аж очевидно мусить бути якесь велике непо- 
розумінє, котре здалось би усунути. Мені здаєть ся, що рішучість дД. 
Стешенка основана на ше зовсім певній підставі; Його становище, як 
Кулішевого критика, занадто вже вигідне: се, що в Куліша Йому подо- 
баєть ся, паписав Куліш при добрім розумі, а що йому не подобаєть ся, 
се написав Куліш тоді, коли був морально неосудний і духово хорий. 


Коли-ж ми із житєписи Куліша знаємо, що він -- не числячи звичай- 
них у всякого суспільного діяча хвиль роздратованя 1 зневіри 
і примх, наприклад: правописних -- до самої пізної старости заховав 


такого сьвіжого Й енеріїчного духа, як се мало у таких дідів лучає ся, 
то мп не маємо ніякого способу на те, щоби покласти певну границю 
поміж тим, що він зробив при добрім розумі, а тим, що написав у час 
хоральної неосудности і душевної недуги. Коли-б критики, способом д. 
Стешенка, розібрали його власні праці, він сам був би мабуть дуже не- 
вдоволений деякими рішучими присудами. 

Становище д. Шепрока далеко труднійше. Розглянувши ціле житє 
Куліша, він бачить, що не має діла з божевільним, тілько 8 т. зв. пор- 
мальних чоловіко», у котрого були свої ясні хвилини і хвилици упадку, 
часи великого оптимізму і крайної зневіри, -- і придивляє ся його житю, 
його обставивам, знайомим людям, та 8 того всего висновує погляд на, 
Куліша. Який же виходить сей погляд? Зовсім не такий, як ,рішучий 
присуд" д. Стешенка, бо житєписцеви ніяково з легким серцем кинути 
на довголітнього народнього діяча словами ,морально неосудний" 77). 

Д. Шенрок пише у своїй праці головно про особисте житє Ку- 
ліша, Лишаючи иньшим оцінку сбуспільного і літературного впачіня його 


тить 


") Становище нашої редакциї однакове й супроти крайностей 
апольогетизна, як і супроти крайностей критицизма: ми зазначили 
його загалом для подібних контроверзий в нотці до статі д. Стешенка 
в т. ХІТ. -- Ред. 

є) Тепер буде читачам ,дЗаписок" зрозуміло, чому моя студия п. з. 
"Лацько Олелькович Куліш не зовсім припала д. Стешепкови 
до вподоби (гл. тох ХІЬТУ). Ми розходимо ся з ним у намірах: д. Ст. 
признає мені, що мої спостереженя про Куліша майже всюди вірні, -- 
і тілько коли питанє доходить до того: що се було? -- він ,помилки" 
пояснює моральною неосудністю, а я хотів зрозуміти, чи як д. С. каже, 
обілити Куліша. Очевидно тут ним годі було війти ся, 1 про св шкода 
дальше сперечати ся. Праця Шенрока поможе всякому, хто сим цікавить 
ся, виробити собі яснійший погляд на Куліша, на мій огляд його ді- 
яльности і на рецензию д. Стешенка. -- 0. М. 
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діяльности та його т. зв. поривів (увлеченій). На можливий докір: чим- 
жеж автор оправдає такий широкий огляд самих біографічних фактів 
і такий прихильний свій погляд до Куліша, сам автор відповідає так: 
»Ми бачимо і цінимо в Куліші не тілько талановитого чоловіка, але 
передовсім і найбільше чоловіка ідеї, а ся прикмета дає йому, на нашу 
душку, найбільші права не увагу, бо така прикмета рідка і незвичайно 
цінна, Ми цінимо в Куліші безкористного діяча ума, загрітого горячою 
любовю до вітчини, -- діяча, що працював із самовідреченєх неустанно 
і не кидав праці буквально до самого дня смерти" (стор. 250). 

Очевидно, через те, що д. Шенрок не подає також оцінки Кулішевої 
діяльности, образ Куліша з його руки виходить недомальованих; одначе 
ми розуміємо, що на докладну оцінку Вулішевої діяльности ще не 
прийшла пора, хоч би з тої причини, що ще не всі писаня Куліша ви- 
дані; 8 другого-ж боку сама житєпись Куліша була дуже пожадана, як 
основа, дуже потрібна до дальших студий над Кулішем. Ї коли таку 
житєпись подає кам ш. автор, то ніхто не стане йому докоряти, чому 
не подав і огляду діяльности. Праця його, написана зараз у кілька літ 
по смерти Куліша, коли ще з пайпевнійших жерел, бо від живих знайомих 
Куліша, можна було побирати факти, тим важна тепер для всіх бу- 
дучих житєписців Куліша. Д. Шенрок основує всяку свою гадку на доку- 
ментах, на споминах і листах, печатаних і ще непечатаних, і на своїй 
десятилітній знайомости зв Кулішем і в його родиною, -- взагалі пише, 
як чоловік, що шукав найліпших відомостий і писав з любовю про за- 
служеного покійника, 

Складає ся житєпись із 63 уступів, у котрих по черзі оповідає ся 
сей чи той випадок з Кулішевого житя. Нема потреби переповідати тут 
вміст цілої книжки; але як самі факти з особистого житя Куліша можуть 
пояснити нах деякі його вчинки, як сама житєпись -- без оцінки діяль- 
ности -- стає нам у таких випадках у пригоді, на те ось один приклад: 

Возьмім на увагу Кулішеву службу у Варшаві, подію таку, що дуже 
рішучих критиків може наводити на думку: се певно було божевілє 
у форжі пога)| іпзапіїу. Ся варшавська служба мала величезний вплив 
на всю дальшу діяльність Куліша, вона була переломом у деяких його 
гадках, -- Куліш у Варшаві -- як каже д. Шенрок -- перейшов Ру- 
бікон (гл. стор. 165--181). Що спонукало його до сеї служби? Спону- 
кала його зневіра у земляків, розчарованя в видавництвами, друкарнею, 
» Основою", і материяльна, біда. 

Від Петербурга до Одеси Куліш не знаходив тоді ніде української 
надиї. ,Ми-- писав він (а ве було по польськім повстаню 1863 р.) -- 
нация в розуміню етнографічнім, але зовсім не політичні. Розмови 
про будучу окремішність України заводили завсіди люди, що найменьше 
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працювали над мовою і істориєю сеї проблєматичної сторони. Невідомо, 
чи доведуть вони суспільність до сьвідомости своєї політичної задачі ; 
за те поки-що се певна річ, що літературно-суспільна справа українська 
найбільше має шкоди від тих пустих розмов. Вони лякають уяву впли- 
вових людиї, що не знають України, і через те викликають против нав 
силу, против котрої ми не маємо ніякого способу бороти ся. -- НІ, я рад, 
що утік у Варшаву, від наших Катонів". 

земляки ліберали невдоволені тим, що я готов їхати в Польщу; 
але що на них дивитись! Політика -- не наше діло: для неї треба бути 
богатим і сильним; а терпіти нужду і переслідуваня ізза неозначених 
надій на переміну обставин--дурне. Двайцять літ я працював у т. званих 
національних інтересах --- і які результати осягнув! Тепер обмежую ся 
тілько наукою, простих виученєм того, що було в старовину, - а до чого 
ужиє молоде поколінє мої літературні праці, се його діло, Тимчасом, 
мирячись 8 правительством, я може дістану дозвіл видавати журнал 
у широких розмірах -- і сепасу себе для літератури; коли-ж пішов би 
давньою дорогою, то згинув би від самої материяльної нужди". 

,дейляки такі нікчемні у своїх ділах (на словах -- вони великі 
люди !), що і я не маю найменьшої охоти збирати їх у кружок і тратити 
чав па те, щоб довести їх до чогось розумного". 

Куліш мав ще і політичний мотив для своєї служби у Варшаві: 
він сим мотивом найбільше й боронив ся потім; ото польська револю- 
цийна партия хотіла відбудувати шляхетську Польщу в границях 1774 
року, а така Польща, на думку Куліша, пшогубила би на віки Україну. 

З Кулішевих листів з 60 их років можна би ще й більше повизби- 
рувати подібних Його гадок, одначе нах і наведених тут доволі. Якже-ж 
дивити ся на сей поступок Куліша? Теперішні рішучі люди, в роді 
д. Стешенка, скажуть: етичні погляди Куліша не могли бути залежні 
від прихильности до нього земляків; сьвідомих земляків було тоді ,пів- 
тора людини" "). Св льогіка добра для восїх, що ,вопіють во пустині", 
але не для діячів, що жиють для громади і від неїсподівають ся деякої 
підпори. 

Тут же річ певна, як справедливо замічає д. Шевнрок (ст. 207): 
найбільше лиха у Куліша вийшло з того, що він не міг працювати між 
своїми, тілько мусів працювати у чужих. Житєпись, а ще більше огляд 
Кулішевої діяльности сьвідчить, скілько перепон вазнав він від своїх 
земляків; земляки не вміли його вдержати при собі і байдуже було їм, 


") Див. рецензию д. Стешенка в Записках т. ХІЬТУ. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 58 





бачать 


що Куліш для них же утратив своє майно (через друкарню), вадовжив ся, 
жити не мав з чого, не мав де і працювати, не мав ні звідки підпори. 
Відбившись від земляків, у такім настрою душі, він починає урядувати, 
заводить без розваги зносини 8 такими непевними людьми, як Говорский 
і Юзвефович або Головацкий і кладе так само бев розваги, імя якоїсь 
політичної утопії, межу поміж Українцями і Поляками, себ то росийську 
нову, чим йому дорікав -- і справедливо -- Кониський. Одначе для вір- 
ного осуду сеї остатньої події треба би ще розслідити, о скілько вона 
справді залежала від самого Куліша; правда, він казав, що мав право 
сам рішати справу мови у школах -- говорить про се Кониський у своїх 
споминах -- (гл. ст, 1792 у Шевнрока і в ,Руслані" 1898 чч. 137--142) -- 
але-ж відомо, що і Лебединцев мав у таких справах важке слово. Оба-ж 
вони мусіли слухати кн. Черкаського, а князь -- наказів із Петербурга. 
Одно слово -- ми ще досі не маємо зовсім певних і докладних відомо- 
стий про урядничу ролю Куліша у Варшаві; натомісць бачимо з жите- 
писи і 8 листів, що він ,тимчасом, мирячись з правительством«, душає 
дістати дозвіл на свій власний журнал, щоб спасти себе для літера- 
тури -- на се кладе вагу дл. Шенрок (ст. 173); у службі мучить ся 
сумнівани, сам признає ся, що наробив богато помилок, шукає забутя 
у сильній діяльности; а коли через інтриги Соловйова діло доходить до 
того, що має виречи ся прилюдно своїх пересьвідчень, він, сей ,морально 
неосудний" чоловік, 0 стільки дорожить своєю репутациєю, що покидає 
службу, хоч знає наперед, що жде його знову материяльна біда. 


Якже-ж назвати таке поступованнє, коли вже треба його якось 
назвати? Чи се божевілє, моральна неосудність, чи просто жаль, неров- 
вага, роздратованє, чи може навіть поневільне виконуванє чогось пога- 
ного, щось в роді убиваня людий у битві на наказ з гори? Коли ста- 
вимо такі питаня, то і в думку не приходить нам боронити Куліша, 
одначе, як би ми й не назвали його поступованє, божевілєм його не наввем, 
бо тоді-б уже й зовсім не могло бути мови про те, що він повинен 
відповідати за свої вчинки. Коли-ж тільки покличемо його на суд, як 
чоловіка з розумом, то й зараз повинні ми розважити всі обставини його 
вчинків, -- бо пнакше будем несправедливі і жостокі. І коли з такого 
нашого осуду, по добрій розвазі, Куліш вийде троха ,обілепий", то се 
на всякий випадок буде красше, ніж як би вийшов, з причини нашої 
легкодушиости, очорнений і з засудом на вічну неславу. 

У таких справах, як отся, праця д. Шенрока помагає дуже тим 
способом, щ подає одноцілий образ Куліша, як особу, так що ми при 
поодиноких поступках Його розуміємо красше його душу. Крім того д. 
Шенрок, хоч і не пише про діяльність Куліша, але в богато випадках 
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то тут то там покладе більшу вагу на якийсь факт і так зараз поможе 
відгадати неодин ,Ссекрет' у Кулішевій діяльности. 

Про житє Куліша в Росиї подає д. Шевнрок певнійші відомости, 
ніж про зносини його з галицькими Русинами в 60-их, 70-их і 80-их 
роках 19-о0го столітя. Тут йому очевидно не ставало материялів, або 
не міг дечого роздобути, хоч зі свойого боку подає також деякі нові ма- 
терияли, напр. спомини Кониського (ст. 203--204). Врешті й не дивно, що 
не має він близших відомостий про зносини Куліша з гал.-Русинами, бо 
ще не повидавано материялів до істориї сих зносин. Покищо у дотепе- 
рішніх замітках про зносини Куліша з Галичанами в 60 1 70 рр. сказано 
було (див. Франко у Записках т. ХХУЇ, а за ним Стешенко у т. ХІТУ), 
що Куліш зовсім не розумів тодішніх галицьких відносин і не мав ве- 
ликого впливу на Галичан. Але для вірної оцінки сего впливу треба 
буде колись і те взяти на увагу, які були тодішні гал. Русини. Куліш 
казав, що ,скочив з Русинами в таке болото, що ледви вискочив" (ст. 
904), і мав він тут на думці не тілько людий з партиї , Слова, але 
декого і з партиї , Правдиє. Проте все імя Куліша звяване так сильно 
з галицьким рухом у 60 і 70 роках, що не можна Кулішевого впливу 
на Галичан збути такими чи сякими передчасними оцінками. 


. Про останній побут Куліша у Львові, д. Шенрок подає також 
тілько короткі спомини Кониського і самого Куліша (ст. 205--206). Тут 
можна було доповнити сі спомини відомостями з брошури д-ра В. Щу- 
рата: ,До істориї останнього побуту П. Куліша у Львові", котра по- 
ясніює близше зносини Куліша з Поляками і осьвічує їх з иньшого боку, 
як се доси було в галицькій публіцистиці. Куліщ і тут не показав ся 
зМорально неосудним", навпаки затремтів про свою репутацию і покинув 
переговори зі шляхтою у самім початку. Йньше діло -- Його незнанє 
галицьких відносин, а иньше діло - сьвідоме шкодженє народови для 
власної користи, чого в Куліша не було. О скілько-ж міг він мати іллю- 
зию якоїсь згоди 8 Поляками, се-б то ві шляхтою, що одна в ті часи 
верховодила у польськім народі, про се може говорити тілько чоловік, 
що добре знає гал. відносини у 90-их роках минувшого столітя, а не 
український теоретик, що забалакає і тут: ,Згода може бути лише 
в однородними верствами суспільства, с6-б то пролєтария з пролєтариєм, 
феодала з феодалом і т. д.". ,дадним умом" ми веї кріпкі... 

багалом із праці д. ПІенрока виходить характеристика Куліша 
симпатична -- житєпись виглядає навіть, як апольогія Куліша, Але-ж бо 
і справді ціле житє сего чоловіка сьвідчить найкрасше про се, що по- 
при всіх своїх хибах він був незвичайно працьовитий і працю свою 
обертав на користь народови; що найменше був пересьвідчений, що на- 
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рід з його праці мати-ме хосен. І найтяжші вороги не можуть Кулі- 
шеви закинути, що він робив що небудь против свого пересьвідченя; 
він був консеквентний і щирий ентузияст. При своїм таланті і працьо- 
витости, коли-б не мав сумліня, міг був зробити і велику урядничу ка- 
рієру і забезпечити собі з матеріяльного боку дуже добре житє. А він 
не тілько, що не упідлив ся і не піддав ся, через що часто бідував, 
але ще Й свій гріш обертав на користь другим. По своїй вдачі живий, 
горячий, вмів любити й ненавидіти, що правда, нераз без розумної при- 
чини. даймав ся радо не тілько розужовою, але й ручною роботою : не 
тілько писав або малював, але й оправляв книжки, займав ся столяр: 
ством і господарством (сам нераз орав). Спосіб житя його був умірко- 
ваний і правильний, говорив гарно, з людьми поводив ся просто і сер- 
дечно, сільські діти прибігали до нього Часто, як до свого ,дідуся", 
Суспільна і літературна діяльність Куліша, в наслідок такої його вдачі, 
була нераз дивна, через що він мав з одного боку приятелів, а з дру- 
гого -- завзятих ворогів. Ще й по смерти його, як бачимо, не може 
дехто говорити про Куліша спокійно; однак річ певна, що в часом кри- 
тики втихомирять ся і в своїх працях про Куліша будуть судями спра- 
ведливими. Праця д. Півнрока спинить не одного -- вихоплювати ся 
з легкодушними присудами на чоловіка, що більше як пів столітя пра- 
цював тяжко для свого народу. Др. 0. Маковей. 


Василенко Ник.: Первне шаги по введенію Поло- 
женій 19 февраля 1861 г. вь Черниговской губерній. 
(Ківвская Старина, 1901, Ш, ГУ, ХІТ). 

А. Д. -- Отрюивки изь черниговокихь воспоминаній 
(1861--63 гг.) (рід. 1901, Ш і У). 

Обі статі написані з нагоди сорокових роковин знесеня кріпацтва 
на Україні росийській і обі говорять про ту саму країну-- Чернигівську 
Іубернію, а ріжні тим, що наколи в першій з них маємо історичну роз- 
відку оперту на дневнику діяльности ,чернигівекого губернекого при- 
сутствія?, за р. 1861, друга сама буде служити жерелом, яко виїмок 
з мемуарів автора-сучасника і учасника переведеня реформи з 19 лю- 
того 1861 р. Обі сі статі себе доповняють, наколи бо перша займає ся 
головно діяльністію губернського , Присутствія", начального органа для 
переведеня реформи в житє, друга інтересує ся передовеїм мировими по- 
середниками, що рівнож мали велику участь у зреалізованю реформи. 
Автор тої другої статі дає нам оперті на власній обсервациї характе- 
ристики людий, що реформу переводили в житє, шкода тільки, що вони 
виходять надто загальні і мало поперті фактами, так що приходить ся 
вірити авторови ,на слово". 
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Для спільности предмету обговоримо обі статі разом, а тою доро- 
гою дійдемо до загального образу переведеня закону з 19 П 1861 р. 
в Чернигівській губернії і пізнаня людий, що над тим трудились. Пі- 
чнемхо від діяльности начального органа в тім ділі, від ,Губернского 
присутствія", В склад його входили: Губернатор яко предсідатель, гу- 
бернський шляхетський маршал, управитель державних маєтностий, губерн- 
ський прокуратор, двох дідичів іменованих міністром внутр. справ і двох 
вибраних дворянськими маршалами. Як бачимо отже елємент місцевий--не 
урядовий-- був тут поважно заступлений, тим більше що для поради можна 
було покликувати досьвідних дідичів. 

 »Присутствіє мало за вадачу займатись жалобами на діяльність 
мирових посередників, добровільними договорами селян ів дідичами, коли 
за ними йшло зменшенє селянського наділу, і численними иньшими спра- 
вами селянства, так що компетенция його була дуже широка. Тому мусіло 
воно розвинути енергїчну діяльність, і се бачимо хочби з того, що про- 
тягом часу від 16 марта до 30 грудня 1861 р. відбуло воно 77 засі- 
дань, отже по два тижнево, і звичайно В комплєті. 

Працю свою розпочало воно від твореня мирових урядів, сельських 
і волостних рад і управильненєм маєткових і службових відносин селян до 
дідичів. Праця сама собою велика, вимагала основного знаня місце- 
вих відносин і житя- бутя селян, а збільшали її ще й повітові органи, 
що вимагали ріжних пояснень, а навіть змін у самім законі. Також бо- 
гато роботи причиняли непорозуміня викликані законом у селян. Його 
і так не легке врозумінє утрудняла ще й урядова мова московська, бо 
з політичних причин понехано початого вже Кулішем перекладу закона 
на українську мову. Доходило навіть до селянських забурень, та на 
жаль про них журнал ,Губернекого присутствія", а за них і д. В--ко 
мало подає звісток. Головно дві хибні, а широко розповсюджені в народі 
гадки треба було поборювати: 1) що селяни мають 2 роки по давньому 
працювати, а потім дістануть зенлі на власність і 9) що всяка грамота 
яку селянин підпише буде його добровільним закріпощенєм. Тому тя- 
жко було перевести ,уставні грамоти", що мали управильняти відносини 
дідичів і селян і обіймали їх найжизненнійші матеріяльні інтереси. Але 
було Й таке, що дідичі допускались незаконностий, а протест проти 
сього оголошували бунтом. Тому повставали такі енеріїчні рухи селян- 
ські, що не завше вдавалось довести до добровільної згоди сторін і до 
зВСПОкОЄня? селян уживано війська. 

По при те не уставала праця над творенєм сельських громад 
і волостий. Найменьше з 20-ти душ селянських творено громаду, з 300 
волость. До одної волости могло валежати найбільш 2000 душ. З'орга- 
нівованє тих тіл ішло доволі скоро, хоч не без трудностий, що вири- 
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нали особливо при лученю громад у волости. Також в'організовано зараз, 
до половини 1861 р. мпрові з'ївди. Належали сюди , мирові посередники" 
іменовані урядом з покіж місцевих дідичів із означеним маєтковим цензом 
і інтеліїентним і 4 заступників правительства. Вони мали також працю- 
вати над переведенєм у житє реформи, але не були ніякою адміністраций- 
ною властию і виступали тільки на зазив одної з сторін: дідича або 
селян, рішали суперечки викликані маєтковими відносинами селян до ді- 
дичів, розсліджували жалоби поодиноких селян і громад на волости, 
були вони отже по-при , ЦПрисутствіє" не маловажним органом переве- 
деня реформи. 

Характеристику людий що займались переведенєм реформ, яку дає 
нам статя д. А. Л., пічнено від Губерпатора ки. С. Голіципа. Був се 
добрий і чесний чоловік, при тім обзнайомлений з рефоржою, яко член 
редакцийної комісаї для того закона, а до того і автор ,Печатної Пра- 
вди", книжки виданої для народа для повнайомленя Його з реформою. 
Та в окруженю його не було людий, вартих довіря, Він же сам не знав 
місцевих людий і тому не міг мати свого суду в виборі. Найбільш поміг 
йому в тім секретар ,ПрисутствіяЗ? В. Заїка, урядник здібний, з універ- 
ситетською осьвітою і обвнайомлений з місцевими відпосинами. Ровуміє 
ся, не обійшлось і бев ,протегованих?, звичайно людий меньш вартних, 
але загалом вибір не був злий. - 

Члени ,Присутствія" загалом беручи були людьми осьвіченими, 
пильно і прихильно займали ся своїм ділом. Між мировими посередни- 
ками були люди ріжного віку і осьвіти: старі, і такі що йно покінчили 
школи, люди університецькі і недокінчені гімназиясти, богатирі і дрібні 
дідичі. Автор споминів характеризує 14 особисто знайомих із ним посе- 
редників, з якими два роки равом працював, та тільки одного з них зве 
щирим прихильником реформи, більшість же жалувала за втраченим пра- 
вом над селянством, хоч би з економічних мотивів, одначе все таки 
доволі правильно сповняла свій обовязок і сьвідомо селян не крив- 
дила, і в тім була головна васлуга кн. Голіцина, що разом із , Присут- 
ствієм" пильно дбав про се, аби селянсгву не заподіяно ніякої кривди 
на користь дідичів, а навіть, як запевнює автор споминів, зміняв неко- 
рисні для селян рішеня мирових в'їздів; шкода тільки, що автор наво- 
дить на доказ сього тілько одвн факт інтервенциї губернатора в користь 
селян. Д. Коренець. 


Сборникь матеріаловьр помалорусескому фольклору. 
Собраль Ал. Н. Малинка (додаток до ч. 1 Земекого Сборника 
Черииг, г. за 1902 р.), Чернигів, 1909, ст. ХХІ-Ь 388. 
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В останпіх кількох роках добув собі наш фолькльор на росий- 
ській Україні новий центр, в якому може дуже гарно розвинути ся і ро- 
врости ся, коли Його розвойови не стануть на перешкоді які непри- 
хильні обставрни або коли росийська власть не поставить на нього своєї 
тяжкої лапи, як свого часу вчинила з київським відділом географічного 
товариства, -- хоч фолькльор зовсім не небезпечна наука і ше загрожує 
в нічім державному ладови, ані не веде до ніякого перевороту суспіль- 
шого. Маю тут на думці ,бемскій Сборникь Черниг. губ.", при якому 
від кількох літ виходять етнографічні матеріяли окремими збірками. 
Доси появили ся там три величевні томи ,дтногр. Матеріаловь" д. Бо- 
риса Грінченка, один том йогож ,Йзв усть народа" і один том бібліо- 
Графії нашого фолькльору п. т. ,Литература украйнскаго фольклора". 
Всі ті виданя приняла фахова критика дуже прихильно і про них були 
і в нашім журналі ширші відзиви. Д. Бор. Грінченко показав ся В тих 
збірниках дуже добрим фолькльористом, тому належало-б бажати, що-б 
він і на далі не покидав праці в тім напрямі. Особливо дуже гарна 
його бібліографія, і хоч вона не мала попередників у тій области, то 
вийшла далеко ліпше від иньших подібних праць, а польська бібліо- 
Графія, уложена А. Стшелєцким і друкована в варшавській , МУ181-І" 
не може навіть іти в порівнанє з нею. В польській бібліографії маса по- 
милок, маса пропусків, маса перекручених слів, маса праць, що нале- 
жать на стільки до польського фолькльору, на скільки до кождого инь- 
шого (приміром увесь білоруський і український фолькльор почислений 
тан -- 8а польський |), а в українській всего того нема, хоч д. Грін- 
ченкови приходило ся укладати свою працю серед далеко гірших обета- 
вин, бо в провінцияльнім місті, без більших бібліотек, без готового ма- 
теріялу під рукою. 

Діставши збірник д. Малинки я був дуже цікавий знати, Чи ви- 
тримає він - що так скажу -- конкуренцию зі своїми попередниками. 
Переглянувши його, я переконав ся, що він мало в чім уступає попе- 
реднім вбірникам і як є між ним і тамтими які ріжниці, то вони лежать 
у самім характері збірника д. Малинки. 

Головка його ріжниця -- се велика ріжнородність збірника. Д. 
Малинка подає тут в однім томі стільки родів матеріялів, що д. Грін- 
ченко подав у кількох. Черев те поодинокі відділи мусіли вийти пату- 
рально далеко меньше просторі, як у д. Грінченка, Шересічному чита- 
чеви може видаваги ся така ріжнородність ліпша, бо одностайність то- 
мить звичайно при читаню. Та якраз більша одпостайність і прак- 
тичнійша і кориснійша особливо для фолькльориста, що при дослідах 
не потребує перекидати цілої маси книжок, шукаючи за якоюсь спе- 
ціяльною темою, бо має всі більше меньше споріднені теми вібрані 
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при купі. Се не тільки причиняєть ся до зменшеня часу його праці, 
але й улекшує її значно, б0 дає можливість кождому, навіть такому, що 
живе подаль від бібліотек, справити собі кілька відповідних книжок, за- 
місь цілої купи, з яких богато не можна навіть дістати, що часто тра- 
фляєть ся в етнографічними вбірниками. Коли хто хоче приміром працю- 
вати над нашими приповідками, то йому вистане обмежити ся на кількох 
книжках: Номиса, Комара, дра Франка. Йньших видань, у яких друковано 
приповідки, нераз у дуже малім числі, йому не треба перекидати. Та 
як би тих праць не було, кілько такий дослідник мусів би стратити часу 
над вишукуванєм потрібного матеріялу! Д. Малинка волів про те при- 
шіром загадки або пословиці, яких відповідно не багато в його збірнику, 
не друкувати тепер, але відложити до часу, доки не збере їх більше, 
ніж давати, і тим самим знижувати їх до підрядної ролі при иньших ма- 
теріялах, пр. колядках. Та не знаючи обставин, серед яких працює д. 
Малинка, я не мкожу робити йому взакиду з усього того, бо ануж він не 
може дальше збирати матеріялів або не сподієть ся зібраних Доповнити 
-- ТОДІ вже ліпше мати те, що дав, ніж ніщо. 

Шруга ріжниця збірника д. Малинки в порівцаню з Грінченко- 
вими -- се далеко меньше число паралель, подаване під текстами. Він 
обмежуєть ся майже виключно на росийські виданя, хоч тут треба-б 
було втягнути й иньші, бодай українські, друковані поза границями Ро- 
сиї. Знаючи одначе, що українська книжка з Галичини -- се білий крук 
у Росиї, не можна й за се винуватити автора тим більше, що приступні 
збірники використав дуже докладно і покликаєть ся всюди на них, що 
й належить піднести з повним признанєм. 

Йньших важнійших ріжниць я не вавважав, крім у деяких подро- 
бицях, що й піднесу дальше. 

Переходячи до огляду матеріялів у збірнику, зазначу, що він мі- 
стить; 1) Колядки й щедрівки. 2) Загадки. 3) Пословиці. 4) Заговори. 
5) Віруваня і народню медицину. 6) Провові оповіданя (названі д. Ма- 
линкою ,разсказьт и сказки") ріжного роду. 7) Про закляті скарби. 
8) Два апокріфи. 

З усіх тих розділів найліпший перший. Зібрано в ньому 261 нуме- 
рів, отже як видно дуже поважне число, особливо коли зважимо, що 
збірник має більше місцевий, як загальний характер, в якому й терен 
зашцисів мусів бути не дуже широкий. 8 того покавуєть ся теж, що бо- 
гацтво колядок, тих найдавнійших і в багатьох поглядів найцікавійших 
творів нашої народньої словесности, не таке мале, як думано до не- 
давна, тільки що воно ще не використане належито в ріжних околицях. 
Варто-б проте, щоби вашисувачі звернули на них пильнійшу увагу, як 
то було доси, та вібрали ще те, що можна вібрати. 
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п -- й 


При публікованю колядок вробив д. Малинка одну річ, що пе дуже 
корисно відбиваєть ся на цілости: Він надрукував цілий ряд коляд 
книжного походженя, нераз у дуже неповних і попсованих варіантах, 
що було на мою думку непотрібне, раз що се твори пенародні, хоч спі- 
вані народом, друге, що вони друковані вже багато разів у ріжних збір- 
никах не тільки призначених для ужитку церкви, але й простонародя. 
Крім того він не порівнував їх при друку з оригіналами, через що по- 
лишив багато помилок і неясних місць, У нього приходять приміром такі 


місця: Славаго вв ввіШНИХЬ -- нам. слава во вишнихь; пастьгри е такь 
повбдали -- нам. пастьіріє; изь ягнать предь дитямь -- нам, изтг яг- 
нямь; в загально звісній коляді: Нині Адаме воввесели ся -- прихо- 


дять такі два верші: 


Ото вго же сти чикали 
И ткій сности (нап. в тенекности) его ожидали; 


в тій формі вони не зрозумілі, але коли-б д. Малинка був заглянув до 
збірок коляд, -- вправді виправлених -- то був би там найшов: 


На котораго вві ждали 
ИЙ сь тоскою ожидали;!1) 

Або: Той, котрого ви так бажали : 
Ї з такою тоскою ждали;?) 


предвівчньй родилея вв подліти -- нам. подь ліфти; у Бога ся наро- 
дивь -- нам. убого; полнота м'ібсячная бькла -- до того додає дл. 
Малинка зі внаком питаня: полноч та; тим часом слово зрозуміле 
і ужито правильно: полнота -- повня; звісний колядковий рефрен : Сла- 
вен єси, наш милий Боже, на небеси, переданий у нього так: Славень 
в Смиь нашь Мильй Боже на небеси; в віршах із колядки: 
Повій вітре ні сяк, ні так, 
Висуши фартух як мак -- 
у цього надруковано: ввісуче -- що не має ніякого значіня і т. д. Та- 
ких прикладів можна-б навести далеко більше, 
Деякі тексти незрозумілі зовсім, через те очевидно, що запивані 


від особи, яка сама не тямила, що говорила. Для прикладу наведу тут 
у цілости 5 37: 


Мати Божа по горі ходила, 
Ісуса Христа уродила. 
Уродивши, спугала ся, 


1) Колядь, Львов, (ві Ставроп. друкарні). 
2) Коляди і щедрівки, Львів, 1900 (вид. Просьвіти). 
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По дереву сховала ся. 

» Не ховай ся, Мати Божа: 7 Ь 
Це ангельский син. 

Прими дитя рожденоє, 

На руки прийми. 

Да не нашла Христа, 

Нашла жидову. 


Невірниє жиди Христа смучили. 

На Сіянські гори стоять три гроби, 
Аминь, алилуя, стоять три гроби. 

Що у первом гробу Іван Креститель, 
Що у другом гробі Христос Спаситель, 
Що у третем гробі Діва Мария. 


Під 22 84 надрукована така сама недоладна псальма. Тут навіть 
декуди поодинокі слова незровумілі, а не вже зміст. Подам хочби отсі 
стихи з неї: 


В разські внидеть тончектом - 
Й-а ленивий многі руки 

Свяжуть вони єйські ров 

Свернуть ідуть вешні муки 

В скрежетаніє зубов і т. д. 


Що се, що воно вначить і на що його друкувати? Деколи тра- 
фляють ся при колядках дуже цікаві місцеві наслої. 2 39 зачинаєть 
ся приміром так: 


В Почайові в монастирі, 
Діва й Сина породила. 


При иньших причіпляєть ся текст, взятий звідки інде, не з колядок, 
пр. 2 43 вачинаєть ся: 


Ой хто, хто Миколая любить, 
Ой хто, хто Миколаю служить, 
Святий Божи Миколай, 

На всякий час помагай! 


А дальше йде колядка, в якій говорить ся про те, як би назвати 
новонародженого Ісуса. 

Дуже цікава декуди народня етимольогія, на примір: Назарет -- 
Лазареть; синуж мій, цьвіте (квіте) райський -- перероблена на: 
Скнужь мій кветьграньскій і т. д. | 


Записки Наук. Тов ім. Шевченка, т. ХІУІ. 6 
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Замітна теж у текстах мова, хоч  фонольогічні її прикмети не 
всюди можна прослідити рав, що правопись ужита при записах (зви- 
чайна казьонна для українських друків) не віддає вірно звуків, друге, 
що ріжні записувачі, яких тексти склали ся на сей збірник, не дуже 
зважали на вірну віддачу звуків. Для прикладу наведу бодай кілька ви- 
разів: дева, веночок, при жлобі, звезда, хустечка, вечор, бардзо, древо, 
пред, сяткуй, стреляй, злато, серебро, люд (лід), тонкі, високі, широкі 
(ш- тонкий, високий, широкий) і т. д. 

Деякі тексти можна було пропустити з тої причини, що вони не 
тільки не нові, але навіть не цілі, лише відривки більших пісень. До 
таких належить приміром 29 1, -- фраїментний варіянт звісної коляди. 


Та побіч тих дрібних хиб, які я мусів тут піднести, збірка коля- 


док д. Малинки все таки цінна і вона не стратить своєї вартости Й ви- 
значного місця в нашім фолькльорі. 


Дальші розділи збірника д. Малинки дуже малі (крім прозових 
оповідань), тому не буду над ними довше затримувати ся. Загадок усього 
269 нумерів, пословиць 686, заговорів 49, вірувань і народньої ме- 
дицини 179. 

Прозвових оповідань є 104. Між ними є Й казки, й байки, й но- 


велі, Й анекдоти і т. и. Загальне вражінє виносить ся з них дуже не- 
приємне: мова переважно попсована, покалічена на московський лад, 
так і видно, що записувано їх від якихось вислужених салдатів, що по- 
бувавши при війську заразили ся ,висшою культурою" та пробували 
ломити свій явик, на скілько могли. Дальше вражає неприємно майже 
цілковитий брак фантазвиї в оповідачів. Оповіданя переказувані чудово 
в иньших околицях, з незвичайним полетом, легкістю, прегарним стилем, 
виходять тут сухі, подібні до людських скелєтів, уложецих побіч гар- 
них, живих людий. Льогіка дуже часто тут криває, наслідки подавані 
без причин, не знати звідки що взяло ся, як до нього прийшло і т. и. 
Коли-б так оповідав увесь загал в околицях, де записано матеріяли, то 
його треба-б жалувати, що так мало вміє мислити, таку бідну має фан- 
тазію. На мою думку одначе річ стоїть інакше: баписувачі, вбира- 
ючи матеріяли, не звертали уваги на те, аби вибирати для себе ліп- 
ших оповідачів, але брали всїх, що попали їм під руки. Черев те й вий- 
шов такий характер сього розділу, що ані мовою, ані формою не може 
йти в порівнанє з відповідними матеріалами д. Грінченка, зібраними та- 
кож у тих околицях. І се власне піддержує мою думку що до кепських 
оповідачів. Через те був би зробив д. Малинка далеко ліпше, коли-б 
був попропускав значне число тих текстів, які не приносять нічого но- 
вого, а становлять тільки кепський зміст гарних варіянтів звісних уже 
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в друку оповідань. Я не буду вичисляти воїх наголовків тих текстів, 
але для прикладу вкажу от хочби на ЛА 34: , Казка про смерть и чо- 
ловіка" (Смерть кумом), 49 29: , Великій грішникь: (Про Мадея), 
28 95: ,Про Котигорошка", Л2 59: ,Тркг злодія", Х2 60: ,Йвашко- 
разбойньікьЄ і ин. 

Відділ ,бапись о кладахь? не містить оповідань про взакопані 
скарби, яких у нас дуже багато, тільки реєстр місцевостей, в яких вони 
мають бути. В ніш поозначувано докладно місця, на яких треба вза 
ними глядати. Реєстр сей надрукований з рукописи, переховуваної в од- 
ного селянина в Острожськім повіті. 

В відділі ,2 апокрифа" надруковано не дуже інтересні варіянти 
»Сну Богородиці" і ,Божого листу", друковані вже раз у ,Юбил. Сбор- 
никб вь честь Вс. 0. МиллераЄ. Їх можна було теж без шкоди для 
збірника пропустити. 

Я вазначив усе важнійше в сім збірнику. Належить додати іще, що 
при ньому поданий короткий зміст усіх текстів (навіть колядок), що значно 
улекшує його перегляд. І хоч збірник не бев хиб, на що я й поклав 
натиск, то все приносить він багато цінного матеріялу і вістане ся не 
малим вкладом у нашу фолькльорну літературу. / В.Г. 


даписки  Йнператорсекаго  Одесскаго Общества 
Исторіп и Древностей. Т. ХХІ, Одеса, 1901, ст. 260-69-45 
-Ь17-Ь170, 42, 

Поміж 8 розвідками сього тома 7 належать до археольогії і по 
більшій части були вже обговорені (Зап. т. ХІ.У ії ХІГУГ). Поза тим д. 
Шкорпіл подає відомости про нові боспорські написи Мелєкчесменського 
музея. Християнськими надписями Криму далі займаєть ся д. В. Латишов. 
Одна розвідка в політичної істориї, належить д. Щепкіну: про упадок 
канцлєра Бестужева- Рюміна. 

Посеред материялів згадати треба літопись прихода Мигеї, Херсон- 
ської впархії. Св історичний та івографічний опис Мигеї, цікавий тим, 
що подано тут кілька ремінісценций про гайдамаччину. | 

Поміж дрібними замітками зазначимо кілька документів поданих д. 
А. Маркевичем про А. Скальковского, з портретом, 

У протоколах Товариства м. и. подано реферати д. Штерна, де він 
висловлює дуже інтересні спостереженя про розповсюдженє грецької 
кераміки в глубині нашої території (с. 11--7) Й подає деякі замітки про 
розкопки на 6. Березани (с. 88-91), також з інтересними замітками, 


С. 1. 
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Кииги й статі, обговорені в сім томі: 

Усуіса еф Сашсазіса е уеївгіриє 58сгіріогіриє (Стаєсіє еї Гайпія 
соПесії ев сага уегвіопе го55іса едідіі| Вазійця Габуєзсреу, вип. ПІ, 1900. 

Отчеть Ймператорекой Археологичеєкой Комиссій, 1892 -5 роки, 
1894--7. . 
9. фонь Штерн -- Новквій зпиграфичскій матеріаль найденньй на 
югБ Росвіи, 1901. 
-- 0 послівднихь роскопкахь вв Аккерманф, 1901. 

А. Кочубинскій -- Тура (Турась) -- Білгородь -- Аккермань 
и его новая лапидарная надпись ость 1454 года, 1901. 

А. Б'бляшевскій -- Фам'фчательний кладь великокняжевской зпохи, 
1901. 

У. Іасіб -- Еіпісе Зітеїтаєеп, ПІ--ТУ, 1900. 

Г. Ильинскій -- Йзь исторій старославянскаго аориста, 1900. 

МУ. Уопдгак - Лиаг Оесіпайоп де5 гпзаттепесезеїліеп Адіесіі- 
уштя8, 1900. 

МУ. Уопдгак -- Раїаеоєтарпізспез ппа зргаспійїсреє апідявіїсп дег 
пецеп Рифріїсайоп дег Віайіег уоп Сріїапдаг, 1900. 


Ал. Грушевскій -- Очеркь исторій Турово-Пинскаго княжеєтва, 
часть первая, Х--ХШ вв., 1901. 
Н. Цетровь -- Йсторико-археологическій очеркь г. Брянска, Ор- 


ловекой губерній, и его отношеній кь Кіеву, 1901. 

Їасдиеє де Уогаєїпе -- Га Іесепде РДогбе, фгадиціїїе раг Г арре 
)7..В. М. Вохе, 1902. 

Исторія русской церкви Б. Голубинскаго, т. П ч. 1 1900. 

АКіа єгодлКів і діешякіє т. ХУП, 1901. 

А. Ргосбазка --Їеппа і шайєзіма па Пизі і па Родои, 1901. 

С. Голубевь -- Ківвская Академія вв конць ХУП и начал 
ХУШ ст., 1901. 

В. Петрушевскій -- О личности и церковно-муввікальномь творче- 
ствБ А. Л. Веделя, 1901. 

А. А. -- ЕБще страничка изь прошлаго г. Переяслава, 1901. 

И. Би. Левицкий -- Поикарпатска Русь.вь ХІХ в. вв біографіяхь 
п портретахь єи дбятелей, вип. І--ГУ, 1898--1901 

В. Шевирокь -- ЇЇ. А. Кулишт, 1901. 

Н. Василенко -- Первье шаги по введенію Положеній 19 фе- 
враля 19861 г. вв Черниговекой губерній, 1901. 

А. Л.-- Отрьвки изь черниговскихь воспоминаній, 1901. 

Ал. Малинка -- Сборникь матеріаловв по малорусскому фольклору, 
1902. 

баписки Одесскаго Общества Йсторій и Древностей, Т. ХХШ, 1901. 


іннан «е5 | Запаез5. 1. Діе гзосіаїе Вемеєцпє дег Виїепеп іт ХПІ 
У, чоп М. НгцбеубКу) 9. 1-28; 2. Зіа4іер йрег де Стцпдзділе дег Уегібейшов 
дез Саріїаіз, уоп ТІ. ВуїзКку) 29-- 96; 3. БеубепКо8 Лабепдіабге, Кгййзсб-Біовт. 
Зкілтеуоп А. Копу8Ку| 87--193; 4. Діе шкгаїпізсреп Уоїкзіївдег ід деп Седісбівп 
дез Вордап 74аїіезкі, уоп А. Коїезва 191-908 ; Б. Дерег діе Стйодипє под бізбегісе 
Епімісїшоє дег беубепКко-Сте5ей5ясрай, піїє. уоп А. ВагуійзКу;) 209--219. 


іакан Фе5 ПН Вапаеєя. 1. Дерег діе айеп єтіесрізсреп Соїопіеп ат Кіт- 
пегізсреп Воєрпогавз, уосп Рапабоупуі 8. 1-61; 2. 5кадіеп йРег діе Стипдяздйіле 
йде» Уегіпеїїшпає дез Саріїаїз, уосп Ті. Вуїз8Ку) "(Рогівеігиов) 62--113; 3. Мез5- 
арагаї| г Оіегизсопігасіїопеп  Беї Серціївмереп, уоп Дг. А. бегпіасріувкуі 
114--118; 4. Кіп Віай ацпз5 дег Сезсрісріев Уоіпупіеня пі ХІУ 2. чоп Іуапім 
119-146; 5. Лит «Фаріїдит І. Койагеузкуз)я. Дезідйегава уоп М. Ніші еу8Ку| 
147-- 161; 6. М іззепзсраНіспе Моблеп 164--172; 7. Вегісріь йрег діе ТРрабієкеїй дег 
З вудепко-(ТеєеїЇвсбай! йег М/ізвепесбайеп 173--199. 


іпнан дев ШІ Вапаєеє. 1. Серег еіпеп Рразепіпдіїсаїог цпд еїіпісе тії 
детзеїеп ацяєєеїцбгів Меззипєеп, уоп Ргої. /. Риї ці 8. 1--94; 9. Даг Етгійпегцпє 
запо Магкіап байкетій, топ У. Косоубкуі 95--35; 3. Хвубепко ца Міскіеміб, 
уегеівсісрепде 8ішдіе уоп Дг А. Коїезза 36--1542; 4. Діаївсі дег зЗбатідапсі, Веїі- 
їгає сиг звіамізсреп Ріаїесіоіоєів уоп Ргої. І. МегсбгаїзвКу| 153-2910; 5. М/із5еп- 
зспайШспе Сргопік, уоп М. НгпвеубКу); 211--221; 6. Нізіогізсре Хобілеп муоп А. 
Копубку) цай М. Н. 229--931. 


Ііпна!: Фде5 ІМ Вапаєзв. 1. ЗеубепКо'8 УховіовваНег різ хат ПозбКамі 
уоп  йег Іеїреібепесбай (1929--1838), уоп А. Копуб8Кку) 5. 1--28; 2. Діе Автаг- 
уеграйтіззе іп баїліеп, 8іцдііє уоп УУ. ВидгупоузКку; 29--193. 3. Перег діе 
зупитеїгізспеп Ацяйтйске дег Рипікіїопачетіре шодй- т, уУоп У. ГеуісКуі 194--139; 
4, Апітійзуогіевипє аця дег айеп Сезсрісріе дег Вийпепеп ап дег Ппіуегзіїді Пет 
регє уоп М. Нгибеуб8куі| 140--150; 5. УУіззепвзспаййісре Сбгопік: «абіїдлтя- 
Ацявабеп аг безсрісріе дег 8іаді Одезза, Ууосп ). Апдгі)еаКо 151--168; 6. Вібіо- 
єгаррівє 169--194; 7. МізсеПапеа 195--900. 

іннаї аФе5 М Вапаіеєз. 1. Ргоїеззог Дг. Епіїйїап Обопоубку), зеіп Шебеп 
цпд 8еїпе МегКе, усп Е. Кокогид2 8.1--34.:9. ТагКієспе ХУ бгіег їп дег гцірепієсреп 
Зргаспе, уоп Е. МакагийКа 1--14; 3. Т. беубепко іт бСеїапепіз8, Кгійзср-ріоєта- 
ріієсре 8Кілхе чоп А. Копуб8Куі 1-96; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. ХУіззепзспаййсре 
Сьгогік: Мец Бегап5сесерепе ДепКктпайїег дег айтцірепізспеп Шіїегашшг, уоп М. Нги- 
беу8Ккуі 1--18; 6. ВібПоєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йрег діе беубепко-Сезеїясраї 1--16. 


іпнан дФе5 МІ Вапаєеє. 1. БиШепізсіь-Бугапіїпієсре ройіївєсре цпй сопашег- 
7іеїййе Уеграйнівззе іт ХІ пай ХП абгб., уоп йг. ої. УеїубКко 8. 1--36; 9. Вінзсргій 
уоп Нопіа'8 пад 7еіхпіак'єя Егреп, еіп роїйієсрез Рагарбіеї, піїсеї). усп Е. МакКа- 
ги8Кка 1-6; 3. ,Ріе Маєдч (Хаутібка) уоп Т. беубепко, Набійабйопзвуогітає 
уоп г. І. КгапКо 1--90; 4. Агсбіу де5 8. є. Кгоп5сраїлеє іп УУаг8срашй, агердао- 
єгарпієсре Мої; усп М. Нгибеуб8ку) 1--4; 5. Райоіобієсрпе Уегйпдегипсеп іт 
Нодеп , Беї віпієеп Іпіесііоп8-КтапКПейеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. МізсеПапеа 1--12; 
7. Міззепєсрайійсре Сргопік: Юерегзісрі дег Деїїжсргійеп Гйг да5 /арг 1894, 1--38; 
9. ВіБПоєгаррієб 1--68; 9. Вегісрі йрег дів ТЬаНйєКеїї йег беубепко - СезеЙзсраї, дег 
УУізв5епясрайеп 1--5. 


Іінпнаїєї дев МІ Вапаея. 1. ,дДдеірроіезя, стіесрізсре Стаптааіїк, регацз8- 
сесереп їп Гетафегє іт 4. 1591, Піегагізєср-Ппєцієйзспе Зіцдїев уоп РДг. С. 8іцдуп- 
5зку) 8.1--42; Везсргеїрипє дег Вигеєеп Родоїйеп5 іт 4). 1494, тіїсеїб. уоп М. Нги- 
БеубзКку) 1--18; 3. ЕШріїзспе Модицішосбопеп, уоп У. ГеуісКу;) (шії 2 Кісцгеп) 
1--30; 4. МізсеНапеа 1--12; 5. У/іззепзсрайШере Сргопік: Оерегяісрі дег ЛДеіїзергійеп 
Гак даз . 1894. (Когізеіїсипе) 1-28; 6. ВібПоєтарбів 1--60; 7. Вегіспі йфег діе ТЬа- 
НеКеї| дег беубепко-Сте5еПєсрай дег Міззепєсбайеп 1--2. 


ітпнпан Фе5 М Вапаеє, 1. Уагіааш ицпа Іоазарр, еіп аЇсргієйісрег єеізі- 
йсбег Вотап цай зеїпе Шегагівзсіе Стезсбісіте, уоп Дг І. КгапКко 5.1--38 и. І--ХУЇ, 
9. ,роргеде аці Уйомдє, еіпісе Ветаєгкипсеп "дБег Везіапі йег йевівп гиіпепівср- 
ПИЙ пацівспеп Сргогік, уоп М. Нгипбеубвку) 1-16; 3. ,ГКтов ідпепде БВирПопіе", 
еїр Гореедісрі, вемідйтеї дет Р. Мобуіа іт 4. 1633, шіїсеї). уоп Дг. С, 85 рибуцд- 
5куі 1--14; 3. Уегвисіб еіпег СрЬгопоїосів дег УМ/егке де5 Т. беубепКо, уоп АЇ.Ко- 
пу85Ккуі, І Треї 1--90; 5. МізсеПапеа 1-12; 6. У/іззепзсраййісбе Сьгопік: ЮВерегзісіі 
дег Деівспгійеп Гйг аз 4. 1894 (8сііавз) 1--22; 7. Вібовтарііе 1-- 64. 


Ііпнан адаевб ІХ Вапаез5. 1. Саїпедгаї-Сопзізіогіеп іп дег Юкгаїпе пла іп 
УУеіє5-Визвіапд ії дет ХУ п. ХУЇ /аргриод., уоп А. ГроїосКу) 8. 1--34; ,Війвсргій 
Дапіеіз дез Уеграппіва8, віп Депкта! дег айгиіЮепізспеп Цііегаїиг ай5 Фета Епде 
де5 Мінвіайегє, уоп У. 5бигаї 1--28; 3. Кеоуїіайзиця пай 5еіпе Птіпйтег, уоп 
рю. 0. С. 1-90; 4. Веій'асе саг Кеппіпіз5 деє Ваце5 дез РагтКапаїз уосп Нігидо 
тедісіпайя (тії Шизігайоп), уоп І. ВаКоу8Ккуі 1--6; 5. МіяєсеНапеа 1--192; 6. 
У/із5епєсрайсве Єбгопік: Меце Юпіегвисрипсеп йрег д4іе Уегіазвипс дез Сто55- 
Кайгзі. Гійбайеп, уоп М. НгибеубКку;) 1-12; 8. ВібПоєтаріевб 1--60; 7. Вегісрі йрег 
Чіе бЗеубепКо-СевеТясрай 1--92. 


іпнай дез Х Вамаіе5. 1. Веіїгаєе гаг Сеєзспісрів дег Уеграїтіззе Каїзег 
Видоїїз П пп дез Рарзіез Сіетепз5 УПІ тії деп Козакеп іт 4. 1593 пад 1594, тії- 
сеї уоп Е. Вагуідз8Ку) 58. 1-34; 2. Уагіаат иод Іоазарр, уоп Рг. І. КгапКо 
(Когізевсипе) 29--80; 3, Кігспепгедіяїег уоп Заштрог, Беїйгаєе гиг Сезспісріе дег Соп- 
Геззвіопзуеграйоізве, шиіїсеї. уосп М. НгибеузКку;| 1--8; 4. МізсеПапеа 1--14; 
о. МієзепзспайЙйїсве Сргопік: ФПербегзіспі дег Леіїзсргійеп Їйг йаз8 .. 1895 1--12; 6, 
Вібйоєтарріе 1--60; 6. Вегіспф йБег діє ЗеубепКко-Севсіїєспай 1--12. 


іНнаї Фе5 ХІ Вапаеє. 1. Бізіє Уеграппипє дез Т. бЗеубепКо (1847--50), 
Ктійївср-Біоєтарбієспе 8Кіле уоп 0. КопубКу; 8. 1--62; 92. Біпієе Асіеп5ійске 7цг 
(езсрісріє дез Кіївуег Серіевез, птіксеїр. усп М. Нгабеуз8Куі 1-18; 3. Веіндаєев 
хаг рбузікайїєспеп "Тегтіпоїосіе, І Треї!: МесПапік, сазаттпепсезівій уосп МУ. їе- 
уускуі 1-18; 4. МізсеПапеа 1--18; 5. М/ізз. Сргопік: Рг. В. Е.Каїоді5 Юпіегяи- 
спипсєеп аці дет Серієїе дег гийепієсреп Еіппоєтаріів, ЮПерегзісюі усп М. Ког- 
дара 1--10; 6. Вібіїоєтарбіе 1--66; 7. Вегісрі йРег де бембепко-СезеЇЙзсраї, 1--5. 


іпнан дев ХП Вапаіеєя,. 1. Роійізсре Ктеієпіззе іп баїйліеп іт 4. 1340 
паср дет Тоде Воіезіайз-Сеоге дез П, Юпіегзасрипе уоп Еш. ТегіесКуу 1-96; 
2. Везсргеїрипє дег Вагє уоп ІетРрегє іт ). 1495, тісеїр. уоп М. Нгибеуб8Ку| 
1--12; 3. Огеї Горєедісріє ацз дет ХУП артр., шійсеї. уоп Рг. С. 8ридупзякКу) 
1--32; 4. ОКтаїпізсре Козвакеп айпі дет Капа)| уоп Гайова, усп Е. ВадаКоуа 
1--20; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. М/івзз. Сьгопік: Перегзісрі дег Деїкзсітійеп Гйг дає 
1 193 (Рогів.) 1--26; 7. Вібіїоєгарбіє 1--54; 8. Вегіспі йБег діє беубепКко-Стезеї- 
зсраї, 1-- б. 


їннайн деє ХП Вапаєя. 1. Етхіег зіауізспег 5іаа!, різвогієспе Ппіегзи- 
срипє уоп М. Когдицра 1--90; 9. Т. беубепКо'я суеіїв Уеграппипе (1850--18517), 
кгійзсю-ріовгаррієспе Я8Кіг2е уоп А. КопузкКкуі 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уевапіа 
пеіапсроїса, уоп Дг. 0. С. 1--12; 4. МізсеНапеа -- уосп М. НгибеузКкуі 1--10; 
9. Міззеп5сраїйсбе Сргопік: Перегзісрі дег ЛДеівсптійеп ЇГйг даз . 1895 (Котгівеїгипв) 
1--94; 6. ВіьПоєтарріє 1--50; 7. Вегісрі йБег дів ЗеубепКко-СезеЙяспай, 1--92. 


іпнаїй Фес5 ХІМ ВапаФіеє. 1: ЮКгаїпізспе Козакеп іп УМ/еіз5-Виззіапд іп 
деп 4. 1664--1656, уоп Ет. ТегіесКу) 1--30; 9. Веійгйєе гиг безсрісНів дег 7еії. 
дез В. Сртеїпуску), піїсеїй. усп 85. То тадбіувку, І 1-14; 3. Тагаз беубепКко 
ія. Реїегериге (1858--1859), усп А. Копуз8Куі 1- 48; 4. МізсеПапва: Еіпісе сеізШШсре 
Седісріє ашя Саїліеп, тіїсеїр. уса М. НгибеубКкуі 1--16; 5. Х/івз. Сргопік; 
Оерегзіспі дег ЛДеіївсбгійеп Гіг фаз 4). 1895 (8сЬіцяз) 1-40; 6, Вібіовтарріе 1--54; 
7. Вегісрі йРрег діе беубепко-Сезейзспа й 1-4. 


іпнан дез ХМ Вапаєезя. 1. Зашие! Киціеміб, Іетарегсег Вафяпетт пла зеїп 
Койїгрцеп, уоп 85. ТотавбіубвКку) 8. 1--24; 9. Гіедетрисі ацяє дет Апіапсе дез 
ХУПІ Уабгі., Бегацєє. хоп М.Нгийеуєбку) 1--48; 3. Т. ЯеубепКо'я Іеілів Геізе 
іл діе ЮКкгаїпе (іт У. 1859), уоп А.КопузКу); 1-35; 4. 5 Р. Київ 1--1; 5, Мізсе!і- 
і|апеа 1--8; 6. Х/іззеоєсвайШсбе Сігопік: Агтеспдоіовівспег Сопоте85 іп Вієа іт... 1896, 
уоп М. Кпіайеуї б, 1-8; 7. Вірійоєгарріє 1-60; 8. Вегіспі йРрег дів Зеубепко- 
Сезеїйяспаї. 1--8. 


іннбнан фев ХУ! Вапаеєз. 1. Небпап Вопдапко, Ктійізсі-Пізіогізсье Ппіег- 
зиебцає удо М. НегицйеувбКу) 8. 1--18; 2. Гесепдеп дез Сфііагег-Содех, ацє дет 
Апіапеєе дез ХУШІ абгб, тіїсеї.уоп У. Наафій Кк 1--38; 2. Т. Явубепко'я Ісілів 
І ебепзіабге, Кгійзср-Біовгарбізспе 8кігге уосп А. Копуб8куі 1--70; 4 МізсеПапеа 
1--6; 9. М іззепзсраййісре Сргопік: ПФебегзіспі йег Леіявсігійею Ріг, дав 4. 1896. 
Ї. Окгаїпізсб-гиввівспе (гивбепізсбе) Леізсргійеп 1--14; 6. Вібовгарбів 1--48. 


іпнай де5 ХМ Вапаеєя. 1. РоіпізсП-КозаКізспег Кгіеє іт 4. 1685, 
пізіогієспе Юпіегвисрипє уоп 85. ВидпусКку) 8. 1-42; 2. Гіедегрисп ашя дет 
Аїапсе де5 ХУШІ Бгр., Ппегацєє. усп М. НгибеузКу| (8сВіцяв) 49--98; 3. Уег- 
зцеб еїпег Сргопоіосіе дет ХУегКе дез Т. бехбепко, уоп А. Копузв куї, П Треї 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; б. УМізвепзсрабціспе Сргопік: Деретвісіі дег Дейвсбгійеп 
бір фаз 2. 1896 -- Лейвсргібеп Пеганцеєеререп іп дег ЮКгаїпе 1--16; 6 Вібіоєтаріе 
1-54; 7. Вегіспі йРрег діе ТПабієкеї, дег Сезеїзсраї, (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 


іннан деє ХУНПІ Валаі0е5. 1. Уагіаат под Ісазарр, еіп  аїнспгі5йіспег 
теізШепег Вотап пла 5еїпе Шегагієспе Севспісріе, усп Д г. І. КгапКо (Когівевгцпє) 
9. 81-4134; 2. Кіріай дег Козакеп іп ОбаКоу іти 9, 1516, тіїеїей уоп Е. Ваг- 
уіп8Ку|) 1-38; 3. Кіп  Ргоіесі гсаг Нерипє де5 Напаєіз іп "дег Октаїое апє дет 
7. 1784, гайдеіпей уоп К.Кпіайеуміб 1--8; 4. МізсеНапеа, усп РДг. А. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. У/іззерпзсрайШсре Србгопік: Меце Юпіегєцсбиптеп аці деп Серієеїе 
дег аНйгиівепієстеп Сезсрісрів, усп М. Нгиб8еуб8ку| 1-94; 6. Вібіоєтарпіе 
1--67; 7. Бегісрі йБег аїе ТРрайскеїй дег Сезеїзсрай 1--1. 

ітНнаї дез ХІХ Вапае5з. 1. Зіепеггесеззе іп Роіеп маїгепа дег Весіе- 
гаоє Кабішіг де5 "асеЙопеп, уоп 58. ТотавбіузвкКу) 8.1--70; 2. Вевергеїрипееп 
дег Дротпдпеп уоп Регештубі, плїсейпеї, хоп М. НгибеузКу) 1-94; 3. Мізсейапеа 
1--14; 4. УМ/із5епєсраїісре Сргопік: ПДерегзісПі Чег Леіїєсьгійеп Гйг даз . 1896 -- 
7ейвепгійею регацзсєесереп іп дег ЮКгаїпе (ЗсПІцяє) 1--32; 5. Вібйоєгарбіе 1--51; 
6. Вегісрі йБег дїе ТрБайєкеїі дег певееста (Маї -- Апвизі) 1--3. 


інпнаї: деє ХХ Вапаєе5з. Саїсізспе Воіагео іт ХП цій ХПІ 4агтр., 
уоп М. НгибеузКу; 8. 1-20; 2. мн цод Фоазарь, еіп айсргієйісрег єеізії- 
срег Вотап цпа 8еіпе Піегагізспе Сезсрісіів, уоп Дг. І. КгапКко (ЗсПіцяз) 135--902; 
3. Еіпієе Седісрівє де5 Туап Мектабеміб, піїсеїеїй уоп А. ГовфобКу) 1--10; 4 
МізсеНапеа 1--6; 5. У/іззепзсрайійсье Срьгогік: Перегзіспі дег Леійзергійеп Гйг дає 
7. 1996 (85сПпішяв) 1--40; 6. Вібіоєтаррієб 1--48; 7. Ведасіїопейе Хоїїх 1--9. 


ітпан деє ХХІ Вапаеєя. 1. Діе Аріеп, еіп Кгаєтепі 7цг гиїрепізсреп 
Сезсбісрве, уоп М. НгибеубКку) 5. 1--16; 2. Діе зосіаїе Габе дег меїіспеп 
Свізійсркей іп йег Скгаїпе шпд іп Визеіаод ша ХУПІ арт. уоп А. Її, оросКу) 
1--46; 3. Егпіе іп Озіьбаїіеп цай іп дег ВиаКоміпа айі бтипй дйеє абгриспез 
дез К. Кк. Аскеграцтіпізіегійтя їйг аз ). 1996 ц. 1997. дагсезівій уоп У. Вид4гу- 
поу8Кку) (іі Апрапє) 1-36; 4. Мізсейапеа 1--12; 5. М/іззепесбайййсре Сргопік: 
СОерегвісрі дег Детясргійеп Гйг дає 4. 1997 1--10; 6. Вібіоєтарбіев? 1--54;, 7. Вегісбі 
йрег фіе ТрабісКеїї дег СезеПясраї, іт . 1897 1--20. 

їіннан дез ХХІ Вапаеє. 1. Біп уегсеззепег гиїрепізспег Спотепдісіівг 
дез ХУП Загі., уоп Рг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Веїгасе хцг Сезсрісбів дег Коза- 
Кер, усп М. Нгабеузбкуу 1--14:; 3. Виїрбепієспе Апзіедіцисеп іт Копіїаїеє Ваб- 
Водгоє (8йд-Опеаго), усп У. НпаафійКк 1--583; 4. МієзсеПапеа 1--10; 5. УУізвеп- 
зсСпайШсве Сргопік: Юрег5іср! Фег міззепєсрайййспеп Ійїіегаїаг апі деп Серіеїе роїї- 
Нвсрег, Киїнцт-, Гіїегакиг- под Кипзісезсрісрівє їт ). 1397, уоп Ог. М. Когдира 
1-49; 6. Вібоєтарбів 1-54; 7. Вегісріе йРрег дів Трайскеїї Чег СебеПзсраї, 1--3. 


іннан дез ХХІ и. ХХІМ Вапаіез. 1. СрітеїпусКу) цпд 5еіп Ацізіала, 
різіогізспе 8Кіххе уоп Місравб! Нгиб5еуз8Ку; 53. 1--30; 9. Ріе Усікеремеєипосеп 
іп Саїйзівеп іт 4. 1648, усп З|ербрап Тотабіувку; 1--138; 3. СьтеїпусКу)'є 
Аціяїапд іп деп ФРісріцпсеп дег Леімепозвеп, Уусп Дг. ТІуап КгапКо 1--114; 
4, Біп Рогіта, Сріпеїрудкуї8 паср еіпег їа!. Стауйге уогпі ). 1683. 5. МізсеНапеа 
1--90; 6. Х/іззепзсбайсве Сргопік: ХМецпе Оцеїйе хиг Сезсрісрівє дез Ацієіапдез 
Сьтеїпубку) є (58. ТетРрегекія Аппаїе5 1647--1656), уоп Зіербрап ВидпувбКу| 
1--22;7. ВірБйовгарріеє 1--16; 8. Ац5 дег СезеПЙзспай: 1) РДіе Трабєкеї дег Сезеїї- 
зспай (Кергиаг--Аргії 1898), 2) ХМеце Зіаїціеп Чег безеПзсрай, 1--12. 


іпнан де5 ХХМ Вапаеєя. 1. 5йегіцпд уоп Моіойу (Озі-Саїзіеп), еіпе 
агесрдоїовізспе Моб уосп М. НгибеубКуі 8. 1-6; 2. Веіїштаєе хаг беєзсрісрів дег 
Вегіепипеєеп гізсреп Реїег Рогобепко цпад Роіеп іп деп ). 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
уу 6 1-96; 3. Дег 1 пп 2 Хоуетірег 1848 іп І,етіеге (еіп оїбсіеПег Вегісрі), тісеїб. 
уоп І. ІТ, еуусКкуі| 1--43; 4. Таріїдціп дег иКгаїпізсю-гцєвієсреп Іліегаїаг 1--1; 
Б МічсеНапеа 1--12; 6 ХУієвепєсрайспе Спгопік: ЮБбегзіспі дег Леіізсргійеп Гйг 
дав Чаї 1397 : а) Їп дег ЮКгаїпе Пегацяєесерепе Дейзсігійеп; Р) Убегвіср! Фег міявеп- 
зсрайШсереп Біїегаїиг аці дета Серіеєїе ройіясрег, Каиїшг-, ІЛегаїшг- пла Кипзісе- 
зсрісійе іт 9. 1397, усп р. М.Когдира (Я8сБіизз) 1-- 80; т. візповтаріе 1-55; 
9. Вегісрі йрег діе ТРрайекеї дег СезеЇясрай (Маї--Ацецзі 1898) 1- 


іпнай (Фев ХХМІ Вапаіеє. 1. Коїіагеуєкі) 8 МУегКке іп баїлгіеп, усп Рг 
І. ГкапКо 8. 1--14; 9. ,Нагіе Леіеп5, Веігасе гхаг Сеєсріспіев Саїліео5 іп деп 
7. 1846--61, штіїсеїрейй усп М. СифгусКуу 1--16; 3. Шуеріагіеп Фег Рогайпе 
Вашпо (Хогд-Уоіупіеп) ацє деп ). 1500--1912, піісейеіїї, уосп М. НгибеузкКу| 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16 ; 5. ХУіззепєсбраїбіспе Сргогік: Юрегвіспі дег Деіїзсргійеп 
Гаг даз абг 1896 (8сБіцяз) 1-32; 6. ВібБПоєгарріє 1-60; 7. Фаріїйшпієівівг дет 
ХММіадегєерцті йдег цКгаїпієсі-гцявієспеп Шіїегашшт, усп О. МаКоуеі 1- 14. 


іннаїє деє ХХУП Вапаевє. 1. Кіп єаїгізсрег ,Зоїйав дег 7Дамрегег', 
пійсєїб. уоп Дг. Туап ЕгапКо 8. 1--922:; 92. Веітасе хаг Кеппіпіз5 дег гивбепі- 
зСПеп Ріаїесіе її Юапсаго, шіїсеї). усп ІТуап Уегспгаїяку) (Когієебгипо Гоієі) 
1-68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. ХУіззепзспайШспе Сргогік: Перегзіспі дег ЛДеїіза Пгів- 
(еп Гйг да5 апг 1898 1--12; 5. ВіьШостарбівб 1--52; 6. абгеврегіспіе дег Сезеії- 
зсПпаї, Гйг даз5 арг 1898 1--22. 

інппай йе5 ХХИН!І Бапаєеє. 1. Гіе Козакеп іш Кеїдсисе уоп 8гаоіепзК 
іп д. 4. 1638--4, уоп О1еє Сеїеууб 8. 1-72; 9. Веігаєе зиг Кеппіпіз5 дег ги 
Шепієспеп ФРіаїесіе іп Юрпсаго, Уоп Туап УегсргаївзКу; (Моткзеїбсапеє) 69-94; 
3. МізсеПапеа: Кіпісе Асіепзійске хиг Сезсрісрів  дег гцірепієсбеп  Апзіедеїцпо 
іеп5ейб дез Виє, тіїсеїр. уоп М.Нгибеу8Ку; 1--10; 4. М ізвзеп5сраїйспе Сргопік : 
Оегзісрі дег міззепєспайШсреп Ілегаїаг аці дйег беріеїе дег роїйівсбег, Каїат-, 
ІЛіегаїшт- пай Кипзісеєспісріев іш .. 1498, уоп Дг. М. Когдцра 1-36; 5. Вібіо- 
єгарріє 1--45; 6. Вегісрів йрег Фіе Трайекеї| дег Сезейзсраї! 1--4. 


Ііпнан Феє5 ХХІХ Вапаез5. 1. ОКкгаїпе пасі деп Запге 16254, Нізіогієсре 
ЗКілхе уоп І, С. (Когівеїдціє фоїсі) 8. 1-18; 2. РДіе гиїПепієспе Зргаспе аці дега 
агераоіовізспеп Сопсгез5 іп Кіїеу под дег Апіпеї! дег беубепКо-(те5еПясраї, ап дет- 
зеЇБеп 1-1; 3. Веігйсе саг Кеппіпіз5 дег гциіпепізспеп Фіаїесіе іп Юпбаго уби 
Іуап Уегсіпгаївку; (Когізеісаипе) 95--900; 4 МієсеПапеа 1--5; 5. УМіязбеп: 
зераййсбе Сргопік: ЮРрегзіспі дег уулязепзсраїйіспеп ІШіегаїйг аці дет Серіеїе дег 
роййясреп, Киїкаг-, ЦДШіїегаїиг- под Кипзісевсіпіспів іт 4. 1898, уоп Рг. М. Ког- 
дифа-- ПІ. Мінеіайег 1--31; 6. ВірПоєгарріє 1-44. 

ітНнан без ХХХ Вапкез. 1. ЮКкгаїпе пасіп деп /абге 1655, Нізвогієсрбе 
ЗКілхе уоп І. С. (8сЬ1ця8) 8. 14-67; 2. Ввійдєе хцг Кеппіпіє5 дйег гиїбепієспеп 
Діаїесіе іп Оопсаго, пійсеїб. уоп ІТуап Уегсбгаївк у (ЗсЬіаз5) 201--976; 
3. Лаг Сеєзсріспівє дез ,гиїепізспеп Війшя" іп Роїеп, Вгіеї ап ді? Ведасіїоп уоп Рг. 
Апіоп Ргосбазка тпів Бештегкипееп уоп Місравб! Нгибеузбку; 1-8; 
4. МізсеПапеа: Уегзцеб еіпег ВібБІоєтарпівє де5 Сптевбог 8Коуогода, уоп І, С. 1--4; 
5, У іззепвспайШсбе Сргопік: Юрегзіспі дег ЛДеїзсіпгійеп Гаг да5 /аПпг 1398: п дег 
Юкгаїпе регацєєеєсерепе Леіїзсргійеп 1--94.; 6. ВіБПовгарбіе 1--38; 7. Вегісріь йрег діе 
Трайєкеії дег беубепКко-СезеЙзспаї дег УМ/ієззепєсбайеп (Кергпиаг--Аргії 1899), 1-4, 


ХХХІ-ХХХИ Вапає епірайеп дів Гіг деп Кіїеуег агсрдаоіоєізспеп Соп- 
оге85 резфіпатіеп, арег іпфоієе дйез5 Хегроїє дег цКгаїпізспеп Яргасбе пісрі уогее- 
ргасііеп Веїегаїв. -- І. Найе: Агсрдаоіоєсіе, Сезсрісріе, КИПппоєгаррбіе. І. Уогугогі 
(депізср под цЕкгаїпізсп) 7-10, 27-30; ІпБбайзапсареп аЙег апкетеїдеїеп Веїе- 
гаіе ацє деп берієїв дег Агесраоіоєсів, СеєзсБісііе ицай ЕнНбпостарііе (децієсП) 
11--26; 11. Діе іт Аизгиє шіїсеїпеїйеп Веїегаїв пода Сопапипікаїе (апКгаїпієсі) 
п о А.: баб ез5 цаєег деп кгиїпепізсреп  ХоЇквзідттеп еіпеп УМоікззіатт  дег 
Спогуаїеп? уоп М. Нгицбеувку;. Огпатепіїк дег Обіегегіег іп йдеш баНлізсрп- 
Уоїбупіеп, уосп Рг, М. Когдціа. ІН. Ріе іп ехіеп5о піїсеїреійеп Веїегаїе: 
Оа5 Старегісід іп Сеспу (Бех. Вгоду), агспдоїовізспе Юпіегвцспцпє уоп М. Нги- 
Зеу8ку), 1-22; Дчепупогод Реї Гепрегє (Ве2. ВіргКа), Пізіогівсі - агсраоіовізсре 
Увіегсисвипє уоп М. Нгивеуз8Ку), 1--28; Кіп Вівізівєе! ацє ЯЗкарпусіа Беї 
Затрог, еіпе Моб; уоп М. Нгибеуб8Ку), 1-4; Зосіаїе Сіаз5еп под ройніясреп 
Рагіеіеп іт Р'йгзіепірит Наїіб різ заг Наїйе дез ХПІ Фабгь. уоп Дг. М. Ког- 
дифа, 1-42; аг Кгаре йрбег діе зіааїзгесрьНйїсре ЗіеПипє дег Кіїеуег К'йгяєп де5 
ХУ Фарг., усо М. Нгибеуз8Ку, 1-4; Ріе Кіеіпгиєззізсреп Ійпдег дйег роіїпізспеп 
Кгопе сесеп Епйе дез ХУ агр. Кеіпайспе Кіпіде пай Огєапізабіоп дег Степлуег- 
Шеїісиоє, уоп 85. ВидпускКуі, 1--54; Веійгйєе 2иг безсріспіе дег Козакепацізідпде 
уст 4. 1595--6, уоп М. НгивеузКу), 1--30; Ріе цКгаїпізсреп Козакеп іп деп 
аргеп 1625--1630, Кгійзер-різбогієспе ПМаїегєцерипсеп уоп 8. Вицкнйпускуі, 1-76; 
Ріе Обегрієїряе! дез пгергйосіїсреп Согатипієгия Беї деп Воїкеп (СаЇгіеп), уосп ДР. 
У. ОсЬьгутоумуб, 1-16; Дег зіоуакієсре ВацРрег Уапобік іп дег Уоікероезіе, уоп 
У. НпафіцК, 1-50; ТУ. Вегісріев йрег де Трабіскеїі дег СезеПйзсрай (Маі--Апеизі 
1899),1--4; У, ІоБаНзуеггеісплізє дез УПІ /аргвапсез дег МійБеїїцавеп дег беубепКо- 
Се5еПяспаї (В. ХХУП--ХХХІ), 1--9. 




















їіпнпаїс дез ХХХІ Вапаез5. 1. Вгопгепе Ясіїмегів аця «ї. Вел. Тига 


' ям ч 

о (баїаео) уоп М. НгцбвувКку) 5. 1--4; 2, ЯУБбег деп Ассепі іп Чдег апкгаїпізей- | а З 
б пьеоіаєоей бргаспе, Юпіегешсйито уоп Дг. У, -Обейгтутоууйб (Когідеїдапу РАДО 
Ме о 1--64; 8. Хагіапіеп и еіпікеп бефісбіеп Кеубепко'є, шішеїеїй уоп А, - ре 
 КопузвКкуї Когідеїгипе Коїсі) 1--16; 4. Мізсеїапеа 1--6; 5, ХУізвепяспаїйспе ЧО очи 

о Сргопік: 1) ПОбегвісрі Фег мізвепвсба сег ІЛіегаваг аші дет Сербіеїе дег роїї- 4 ОМ | 

їх все каш І Ліегаїлт- под Копзідевсііієбів їпі /, 1898, усп Юг, М, Когдафа-- ОБ 
ПІ. Кепе 7еії; 9) ББрегзїсіі Йег Леїзсїабеп йг фаз Чаї 1898 (Зсрішяв) 1-54; | В 

б. ЗіБіовтарбів 1--46; 7. Вегіспіе йБег біе ТПаіідкеїі Чег б'евеїяебай (Зеріеткего- | У 
рРКеРАноваг 1899) 1--б. | фо. 
іпнан фев ХХХІМ Вапаез. 1. ЄЕіп Веїшгар ак бевфісме Чек Фокі 49) рода 
-веізШсТкеї,, апч деп Зашбогег АКіеп аез ХУП1 Чай, уоп Місбає| Нгизеузку) , З 
21-82; 9. Бівіде Вейгіте ди віпег Кгйівебеп Апзуабе Фе бедісбіе Беубепіо'я, | Б 

і хоп иїйап Вотапбик 1--325 3. Міязсейапеа 1--14; 4. Міззепьсраййесбе Сігопік : Ки 

-  Юбегзієрі Чег Лензеігійеп Міг Чаз Тапг 1899: іп актаіпівебеї Яргаспе пероолрив: В 
дих Бепе Дейзейгійею, уоп 5. Тотавіузку) 1-8; 5. ВібПовгарійе 1--58. Рано оі; уро 
5 ХХХУ-ХХХМІ Вапде епіїаіер іе їйг деп. Кдехег Асерзоїанні слоз с 
М рн Їжеіішиоїею, абег ішіоіле йеє Уегіоїз Чег шкгаїпізспеп Зргасіе пісі уогре- зак а 


о їадеп (Веїегаїе. -- ПП, Наїйе: ЗргаспКкипде под Ійегаїигуевсбієрів. І. Уогогі | 
(Чемізсії опа цкгатізсії) 5. 6--б, 94--95; Іпрайчапруареп, айег апрешеідвіви. Неїегаїе яз бер 
«і зайця фего бебієїе дек Бргасбкиоде чад І ЛНегаїцгиевспісіе (Чецізсп) 7--93; ПІ. Гіе кома УВА еко 
іт Айпв2ає тійкеїпеїйеп Веїегаїв ппд Согпітипікаїев, п А: Фіе Хазаі- У осаїе іп деб ПА 
 віятівереп Вргасбеп. уоп А. Вагуїп8ку, 3--0; Біп Вейгад 2цг Кепоіпієє дег- | 


о Биіеішоє діег Уоїкзергаєбе їп Фег ГлИегайог дег гаЙйлівебеп  Паїбепеп, уоп КБ. З 

о КоКкогий; 7-8; Гег Ійегагрізіогізспе шпд Пізіогіясре Ніовегоїцод фев, Глефеі зн 
м охоп Ірогє Неегевіліє, уоп Дг. У, Косоубкуі. 10--12: ШІ. Різ їп ехівпво тпійте- і 
 -  Шеійеп Неїегаїе: Юрег діе Мипагі Чег зорепапоівп Доїз, уоп І. ХегепгаїзКуї). т 
24 цін -Віе Виїепеп дег Ерегієз-Юібсеве шпд їїге Ріаїекіе, уоп У. Наабіцк, Р 
-1--70; Дає ,Зіоуо йБег Чіе АйпіегхіеЄпипеє Таглаг55, еїп айаКкгаїпізсСпеє Роешт ап, | АН 
окгуріічепе Третеп, уоп Дг. І. Кгапко, 1-57; Біп пецег Вейгар ха деп 8кадіеп З 

На. Їхап Уузепяку). уоп Дг. І. ЕгапкКо, 1-8 Раз ароктурпе Буапуеїїцт Ряепдо- З 

о мав йрег дів бебим шо 4іе Кіпдіей Магіа'я шо зеїпе Зригеп іп Фег цКгаїпі- ря 
---вебеп Щійегайшг, Уоп Дг. І. КгапКо, 1-32; ХУег уаг дег Уегіазвег Чег "Аттібдпвис рек 
у А - (1599)? уоп Рг. С. 8(цдупеку, 1--920; Таки Сахаіотій (бама), Уегіазвег іейізезіег ря 
У зарсаідізацює Іпіегтедіеп ап Чега 4. 1619, уоп М. Рахіук,! Ба уеЮ 
УМ Іпнан йез ХХХМІ Вапаез. і. рів Оіттіпсе дез 50р. б Турця Беї | ЗО 
. -отойегпеп КацКазіега, уоп М. Нгпвеузку) 5. 1--4; 2. "Раз канти п ВААС, є 
о о8ергійшиот іпо ХУП-ХУЇШ абгі., уоп Дт. І. Ру апКко, 1--91: 3. Дег Кіїеуег КРУ 

-  Агераоіореп-Сопдгевя, уоп ХК. Кпіайеууб. 1--11; 4. Мівсеїапеа 1 16; 5. М/іввеп- р" 
о зевайійсре Сгопік: Мрегзісій дек міззепясізайМісівп Ііегаїаг ай Фет (ерієїв дег зн Р 
- -ороїйізереп, Киїнаг-, ІЛегаїшг под Кипхісеєсрісріе іт. 1899, уоп Рг. М. о РРОАУ фею 
УЗ, оМечшвио І, Аме, 1--28; б. ВібТіовтаріпіе 1-41. - у 
я лпвай пай е5 (ХХХМИЙ Вапаез. 1, Дгеі Вівізівре! аце дек Шипгереті УР Зоя 
АК най п, АББіїдипееп), уосп М. НгибеузвкКуі, 5. 1-4; 9. ЯГів Вегіепип- б оо 
еп деч Нейтап Іхап УуПроузку) хи. Боїеп іп еп Таїтеп 1657 8, убп БД. Когепеє, ьо 

--20; 3 ЄРДає Каграїбогиїпепізспе ЗертійШпит іт ХУП--ХУШ Чаїть, хоп Ду. | зар 

І. Кгапі о, Веіїареп, ХІІ - ХХУ (Ясбіазє) 91--162 ; 4. Мієсеїапеа, 1--4; 5. М/івзкеп- || 5 ПРАЙМ 

- «спаййієбе Єбгопік: 1) Юбегаїсрі дег 7вііясгійею Гак Чаз . 1899 -- Ріє іп дег зро 
- Фкгаїпе ПБегапередебепе Лейясігійеп, 1-95; 2) МЬегчієб| дег мупізвепеспа йШіеПпеп іє 
- -Ійегаїщг апі дет бебієїе Чег АР Киї, Ідйегашг- цпд КипзісеєсрісПіе везе 
іт ). 1599, хоп Дг. М. Когдйц ШІ. Мішеіайег, 26 38; 6 Вібіїоргарііе, 1--56:; Хо 

7, Іпбайвуегеїсіпівз оч к з Забтуаюже Чег МіШеїш преп феї "Звубепко- Севеіївена Й ЗТ 

(В. ХХХІ--ХХХУПІ), 1 о 


| ж) Ріе Маг деп Р аерватово: Сопиге8є Бебі плпвет Веїегаїе віп піц 
ор еіпет. увіегосбеп Бегеісіпеї. | 
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8. 1--9; 5, У/іззеп5спайїйсбе Сргопік: Діе АгРреїіеп ХК, КопдаКкоу'я аці дет (Те) 


Л - . те а -» 4 У -. б от 
й м , ютеоє - "Де. -« чі" 0 
4-х р З б ТОМ ее з Й - | т ат У Ж м . - 
п ал чес р Р и , Р Щ 5 - 
2 - й Ром . рик й жи х - 
т п. - аг. А. м 
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о Егапіо, 5. 1--50; 3. Мівсеїапеа, 5. 1--11; 4. У/іззепзсбаййере Свгопік: 1) 


ІЙ ть- 5 
то , 
ТО У уки 
' 


- ідеізсівп Агердоіосіе, уоп І. Кораб, 8. 1--20; 2. Веіїгйме сиг бевебі фег 


6. ВіБПортарбіе, 5. 1--50. 


таКкіегізіїК зеіпег  М/егке, уоп . ЗіебепКо, 8. 1--46; 2. Ацп5 4ег Ко 


одег Деїзсргійеп Їйг фаз Фапг 1900 -- Ріе іп дег ОКгаїпе Пегапзкеребепеп 
зергійею, 8. 1--24; б. Вібіїовтарбіе, 5. 1--41; 6. Уоп йегі Мизейти Фег Бех 


ра а ДО 


5, МізвепзепайШспе «Сьгопік: Веїйшгйре гиг Сезсрісііе дег роїпізсбеп безеїї- сіє 





Іпбаїй дез ХХХІХ Вапаіе5. 1. ціп Апдепкеп ап Аїехапіег Копуз 
хоп М. НгивеузКкуі, 5. 1-14; 9. Опредгискіе бедісіів дез Т. МеубепКко, ші 
Шейй уоп А. Копузкуі, 8. 1-8; 3. Хахіапіеп хи еірівеп бебісбіеп ЖХеуберк 
підеїеій уоп А. Копуз Ку) (ЗеПіаяз), 5. 1--92; 1. Срегзісіі дез седепмігіі 
Зіапдеє дег ріякогієспеп КотясПипреп йрег Чіе шКкгаїпізере Іліегакаг. Пів йПехів. 
гіоде, Еїпіре Ргобіете цпд Дезідегача, уоп Юг, ЛІ. Ко езза, 8. 1-40; 5, 1, аіеїпізсре. 
йпійхе аці іег, уоп І. Корабй, 5 1--9; 6. Мівсеїапеа 1-6; 7. Мізчепя Пай! 
Сьгогік : 1) ЮБегвісбі дег міізвервспайцісреп. 1.Іегаїиг апі аега Себіеїе дег роїйіясі 
Киїог-, Іййегаїші- цпд Киопзісевепісііе іт 4. 1899, уоп Дг. М. Когдиба: ШІ. 
кеїіайег (ЗсрЛияз), ТУ. Меце Теїї, 8. 1-56; 9) Юегкісії ЧФег Леізейгійеп Гйг Фа: 
1899 (Ясріцяє), 8. 57--78; 8. Вібіїортарбіе, 5. 1--39. 2 Ж чт 

іпнан без ХІ Вапаіе5. Гіп Веїшгау сиг Сезсрісііе дез Аціхіапдеє 
Іухаїко'я, тіїдеїпеїй усп В. Ротапуєку) 5. 1--6; 9. Дає Забг 1848 цпад 
дгіеср. Каї), сеїзіїсре Зетіпаг іп І етарего, шійтеїпеїї уоп б. Кптпії, 5. 1-- 
3. Вейшйре 2пг Кеппіпіз5 дег гцібепізсреп Фіаїесіе іп Дпрато. ЮДіаїєсів тії пп 
рійспет Ассепі, уоп . Уегеігаїоку) (Когізевгипе Коїв), 5. 1--113; Мізсейа 





























дег безерісбіе айгаїбепізебеп Кипзі, уоп М. НгибеувКу). 8. 1--18, 6. Вії 
сгарізіев, 8. 1--41. о 

| їпбаї: де5 ХІІ Вапкіез. 1. Скгопоїосіе дег Сіговік уоп Наїуб под 
|одутпуг (808. Нураїіоє Сргогік), еіпе Паіегвиеіцпє уоп М, НгиХеузкуі, 8. 1- 
2. Міишадївп аші детп берієїе феє Каграїогиїнепіясрег  Зепгіїйнитя і ХУПА-Х 
Чаїпгр, 1. Ргевбуїег ФШопаппез, Зпега Фег Китапе пад Крідескипо ТіБеїя, хоп Пі 


































віспі дег Леіїзсргійеп їйг ЧФаз Чарг 1900 - - То шкгаїпізсдег Зргаспе Пегапя 
7еіївсбгійею, уоп 5. ТотабвбіуєКуі, 8. 1-9; 5, Вібіїортарбіе, 8. 1-47. | 
зба дев ХІЙ Вапіез. 1. Кгїйчсрпе Апаїузе дег зорепапціеєп Т 


сере 


кгціепапейебипос іп баїліеп ат Коде дев ХУШІ цпа Біз Мійе дез ХІХ Чаї, 
сеїреїй хоп М. 2ЯціЬгуску), 8. 1--18; 3. Зіоуакеп одег РВиіпепеп? Вейгіше 
Кгкійгипс дег Кгаре йРрег діе Хаїїопаїйіді дег У/езі-Виїпепеп іп Юопаго, УОІ 
НпаїїшйК, 8. 1--81; 4. МівсеПапеа, 8. 1--10; б. М/ізвепяспаййіепе Спгопік: 
Опіегвиепипсеп йрег Чіе айрергйізсре беєсбісіів, убп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1- 


іпіаїі де5 ХІІ Вапаез. 1. Ліехіпє Зіогодепко, Вейїгасе лаг віпег 


вропдерг дез Ріопувіцє /ліргуску) (2. 1840--1853), тібдеїбеййї усп Рг. С. 5 
дупякі, 5. 1-66; 3. Мієсейапеа, З 1--14; 4. УУізбепеспаїйїспе Спгопік: Юбегя 


Сезеїїззпай дег МУієвепасрайеп, віп Ашігиї ап фіе шКгаїпізспе (тезеїзсітайї, 8. 1 


іпнай дез ХІЇМ Вапаеє. 1. Кіп Тгіпкегуппйег іп Когзцп, Неїїгаг 
Сезсіісііє йег айгиззізспеп Іерепде, уоп ЮДг, І. КгапКо, 5. 1--14; 2. Веїї 
ги Кепоілівє Фег гаїпепізспеп Гіаїесіе іп Спесаго, Діаїесіе тії ппбеуесіїспет Ас 
уоп . УегсігаїзКу) (Когівеїхцпк), 8. 113--294; 3. Міязсейапеа, 5. 1-9; 4. 
зепвсрайдіспе Сбгопік: Ргореп еіпег Віоргарбіє Чех Рапіеіейтоп Киіїя цпа Сраг 
гізіїк веіпег Трайіскеї, уоп ). ЗіебхепКо З. 1--28; 5, Вібіостарііе, 5. 1--0 

іннан дез ХІМ Вапаез. 1. НаРеп уїг апідепіїзебе Огкипдеп Фо5 
зіеп Гео уоп Наїує ? Кгйїзсре Юпіетєцервипеє уоп М. Нгидеуз8Куї, 8. 1--9/ 
біпе ДепКасігії, хаг Уегіпеідівиоа дег Весріе Фег Огібодохеп цпд Різвідепіевп 
дег Леїї ЧФеє Уіегійбгіреп Гапададеяз, тісеїеій уоп М. Наї ц5бупаяКуї, 5. 1 
3. Веїїгйпе сиг Кеппіпізє Чег гцірепізспеп Гаїесіе іп Юосаго. Діаїесів тії ш 
ууесіїснета Ассепі, уоп І. УегеПгаєїак уд (8сІачз) 8, 995-980 ; 4. Мізсеїапея, 5.1 


дег ЮКкгаїпе іт ХІХ Уаїгіцидегі, 1--УЇ, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1-42; 6, В 
старріе 8. 1--46; 7. Іпізайзувугеісіпіяз дез Х фабгсапсеч Фег Мійтеїїапсеп дег 
сепКко-бехеїйзспай (В. ХХХІХ--ХІГУ), 5, 1--14. | , : 





